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ТНЕ У НІТЕВОТНЕМІАМ МЕЎЎЗРАРЕЕ 
“ТНЕ ЕАТНЕКІАКР, 


ГОД ВЫДАНЬНЯ 12 





Да 9-годзьдзя стварэньня Савецкага Саюзу Маладая Беларусь” 


(ЗЬ МІНУЛАГА) 


У мінулым годзе, апрача саракагодзь- 
дзя свайго йснаваньня, савецкая дзяр- 
жаўная сыстэма адзначала яшчэ адну 
дату ў сваім разьвіцьці -- 35-годзьдзе 
стварэньня Саюзу Савецкіх Сацыялі- 
стычных Рэспублік, аформленага 30 
сьнежня 1922 году. 

Стварэньне СССР было актам, які ар- 
ганізацыйна й юрыдычна завяршыў са- 
бой 5-гадовае змаганьне бальшавіцкай 
дыктатуры за аднаўленьне разбуранага 
рэвалюцыйнымі падзеямі 1917-1918 гг. 
папярэдняга імпэрскага тэрытарыяльна- 
дзяржаўнага камплексу, хоць гэтае ад- 
наўленьне й адбывалася ў іншых палі- 
тычных і прававых формах ды абгрун- 
тоўвалася іншымі ідэялягічнымі й палі- 
тычнымі мэтамі. 

Да рэвалюцыі 1917 году Ленін быў на- 
важаным праціўнікам фэдэратыўнае пе- 
рабудовы Расейскай імпэрыі. 

«Мы за дэмакратычны цэнтралізм, бяз- 
умоўна, -- пісаў ён у 1913 г. С. ІШаўмя- 
ну, -- мы супраць фэдэрацыі... яна 
аслабляе эканамічную сувязь, яна няго- 
дны тып для аднае дзяржавы». 

Аднак ход падзеяў 1917--1918 гг. зму- 
сіў балынавікоў зьмяніць папярэднюю 
тактыку ў дачыненьні да народаў былых 
расейскіх «акраін». Пасьлей Сталін па- 
ясьняў, «гэтую эвалюцыю поглядаў» 
партыі ў пытаньні дзяржаўнай фэдэра- 
цыі галоўным чынам тым, што «да ка- 
стрычніцкага перавароту цэлы шэраг 
нацыянальнасьцяў Расеі аказаўся на 
справе ў стане поўнага аддзяленьня...» 
і-што «ўдзельная вага нацыянальнага 
руху аказалася куды больц паваж- 
най.., чымся гэта магло здавацца ра- 
ней...» 

І запарўды, пасьля бальшавіцкага пе- 
равароту ў бальшыні былых нацыя- 
нальных «акраін» былі створаныя дэма- 
кратычным шляхам свае незалежныя 
дзяржавы, што парвалі сувязь з савец- 
кай дыктатурай. З мэтай аблягчэньня 
заваёвы гэтых дзяржаваў і аднаўлень- 
ня ўспомненага вышэй дзяржаўнага 
«адзінства» ды стварэньня «шматнацыя- 
нальнае сацыялістычнае дзяржавы» й 
была высунута формула «фэдэрацыі са- 
вецкіх нацыянальных рэспублік». 

Саветызаваныя, галоўным чынам са- 
вецкай ваеннай сілай, нацыянальныя 
дзяржаўныя арганізмы пачаткова раз- 
глядаліся ня проста як сябры новага 
Ффэдэратыўнага задзіночаньня, а як «са- 
мастойныя» савецкія рэспублікі. 

Практычна, аднак, фармальна неза- 
лежныя г. Зв. «дагаворныя» рэспублікі 
ўжо тады былі пазбаўленыя свае неза- 
лежнасьці. Згодна ўмоваў, яны перада- 
валі кіраўніцтва шэрагам важнейшых 
галінаў свайго дзяржаўнага жыцьця 
свайму «партнэру» -- РСФСР (збройныя 
сілы, транспарт, фінансы, сувязь, пра- 
мысловасьць і г. д); на чале РСФСР 
стала кіраўнічая палітычная сіла 
РКП(б) у склад якое партыйныя аргані- 
зацыі ўваходзілі на правох звычайных 
абласных арганізацыяў камуністычнай 
партыі «дагаворных» рэспублік. 

Умацаваньне савецкага рэжыму як 
унутры, так і на міжнароднай арэне да- 
зволіла ПК РКП(б) паставіць перад са- 
бой заданьне прыдаць савецкаму дзяр- 
жаўнаму задзіночаньню больш цесны 
характар таксама і ў дачыненьні струк- 
турных формаў. Пры гэтым адразу-ж 
ажывіліся з новай сілай папярэднія тэн- 
дэнцыі да аднаўленьня ўнітарнай фор- 
мы савецкае дзяржавы. 

Патрэбная была актыўная інтэрвэн- 
цыя хворага ўжо тады Леніна, каб гэты 
праект ня быў зрэалізаваны. Ён баяўся 
новых ускладненьняў, а ў прыватнасьці 
-- падарваць аўтарытэт савецкае дзяр- 
жавы «сярод соцень міліёнаў народаў 
Азіі» мерапрыемствамі адзначанымі не- 
справядлівасьцяй «у дачыненьні нашых 
собскіх іншародцаў». 

Прынятая на патрабаваньне Леніна 
пастанова камісіі ЦК РКП(б) зб ства- 
рэньні г. зв. «Саюзу Савецкіх Сацыялі- 
стычных Рэслублік» павінна была пры- 
весьці да стварэньня дзяржаўнага за- 
дзіночаньня, у якім былыя «дагавор- 
ныя» рэспублікі не ўваходзілі-б у склад 
Расейскай СФСР, а былі зь ёю на роў- 
ным дзяржаўным статусе. Аднак ні гэ- 
тая пастанова, ні навет падпісаньне 30. 





анна аныя а н ьн амінанаеачатачаваатага ната начана ват таньні нання, 


аааааынаыыне «етага пале авіцначанананааыцыцавы атая 


12. 1922 г. чатырмя будучымі кампанэн- 
тамі (РСФСР, УССР, БССР і Закаўказ- 
кая СФСР) саюзнае ўмовы аб стварэнь- 
ні СССР не закончылі змаганьня на- 
вокал пытаньня новага агульнасавец- 
кага дзяржаўнага твору. Цэнтралістыч- 
ная бальшыня ЦК на чале із Сталінам 
імкнулася да таго, каб надаць СССР ха- 
рактар «адзінае саюзнае дзяржавы», у 
той час як «нацыянал-ухілістыя» Укра- 
іны, Беларусі, Грузіі й інш. рэспублік 
дабіваліся прыдаць «Саюзу» канфэдэра- 
тыўны характар без агульнай кансты- 
туцыі й грамадзянства, з правам вя- 
дзеньня вонкавае палітыкі й гандлёвых 
сувязяў для паасобных рэспублік і г. д. 
«Ухілістыя» былі пераможаныя й кан- 
стытуцыя СССР, прынятая ЦВК СССР 
б ліпеня 1923 г. і зацьверджаная ІІ зье- 
дам саветаў СССР у студзені 1924 г, 
азначала СССР як адзіную «саюзную 
дзяржаву». 


Аднак суб'ектамі фэдэратыўнага па 
форме СССР былі ня ўсе яго нацыя- 
нальныя кампанэнты, а толькі чатыры 
(спачатку) успомненыя рэспублікі. Пра- 
вы іншых нацыяў заставаліся яшчэ 
больш абмежанымі. 


Такім чынам, створаны ў сьнежні 1922 
-- ліпені 1923 гг. СССР у палітычным ра- 
зрэзе быў дзяржаўным творам, задань- 
нем якога было разьвязаць праблему за- 
дзіночаньня «раней прыгнечаных народаў 
вакол расейскага пралетарыяту». З дру- 
гога боку, новае дзяржаўнае задзіно- 
чаньче павінна было стацца пачаткам 
"ажыцьцяўленьня новай, больш шыро- 
кай палітычнай мэты, што выцякала з 
«інтэрнацыянальнага характару савец- 
кай улады». У Савецкім Саюзе, з назо- 
ву якога былі выкінутыя ўсе геаграфіч- 
ныя азначэньні (Зь першапачаткавага 
праекту -- «СССР Эўропы й Азіі» -- У 
канчатковай рэдакцыі былі выкінутыя 
апошнія словы), стваральнікі яго бачы- 
лі «праўзор надыходзячай Сьветавай 
Савецкай Сацыялістычнай Рэспублікі». 
Гэты прынцып быў ажыцьцёўлены ў 
1924 г. у дачыненьні Харэзму (Хівы) й 
Бухары. На гэтай-жа аснове да Савец- 
кага Саюзу былі далучаныя 16 год па- 
зьней акупаваныя савецкімі войскамі 
рэспублікі Прыбалтыкі. 


Што тычыцца нутранога дзяржаўна- 
палітычнага разьвіцьця СССР, то яно 
йшло па лініі пасьлядоўнага ажыцьцяў- 
леньня прынцыпаў ленінска-сталінска- 
га г. зв. «дэмакратычнага цэнтралізму». 
На працягу амаль трох дзесяцігодзьдзяў 
адбываўся працэс цэнтралізацыі кампэ- 
тэнцыі і ўсяго апарату дзяржаўнага кі- 
раваньня СССР, які фактычна ўжо на 


працягу 8--9 год зьвёў да мінімуму пра- 
вы й паўнамоцтвы паасобных саюзных 
рэспублік. Зь іхнай кампэтэнцыі былі 
поўнасьцяй адабраныя пытаньні абаро- 
ны, вонкавай палітыкі, транспарту, су- 
вязі, цяжкай прамысловасьці, сельска- 
гаспадарчых нарыхтовак і інш. (Законы 
З 1. 2. 1944 г. аб стварэньні міністэрстваў 
замежных спраў і абароны ў паасобных 
рэспубліках былі разьлічаныя на вон- 
кавапрапагандовы эфэкт і ня мелі ў 
сутнасьці практычнага значэньня). 
Асноўным прынцыпам савецкага фэ- 
дэратыўнага ладу было: «забясьпечыць 
адзінае й задзіночанае кіраўніцтва 
грамадзкім жыцьцём, падпарадкаваўшы 
гэтаму заданьню і ўзаемадачыненьні 
між фэдэрацыяй і ейнымі сябрамі», 
Другая канстытуцыя 1936 году, што 
збольшыла лік беспасярэдня ўваходзя- 
чых у Саюз рэспублік (з 4-ох да 11), 
яшчэ ў большай ступені адбіла й зафі- 
ксавала ў заканадаўчым парадку рост 
і замацаваньне агульнасаюзнага кіраў- 
ніцтва ў розных галінах будаўніцтва. 
Аднак, апошнія гады аднаасобнай ды- 
ктатуры Сталіна, што харакатарызава- 
ліся ростам крызісу ўсёй савецкай сы- 
стэмы, былі таксама пэрыядам крызісу 
савецкай цэнтралістычнай сыстэмы дзяр- 
жаўнай арганізацыі. Рост цэнтрабеж- 
ных тэндэнцыяў у паасобных нацыя- 
нальных рэспубліках ды вынятковая 
грамоздкасьць і непаваротлівасьць цэн- 
тралізаванага мэханізму гаспадарчага 
кіраваньня змусілі калектыўнае кіраў- 
ніцтва КПСС стаць н: шлях адхіленьня 
«празьмернай цэнтралізацыі» ў галінах 
гаспадарчага й культурнага жыцьця й 
г. зв. «пашырэньня правоў саюзных рэс- 
публік». Апошнім была вернута да пэў- 
най ступені кампэтэнцыя ў справе адмі- 
ністрацыйнага й судовага ўпарадка- 
ваньня, а таксама пашыраныя функцыі 
іхных урадавых ворганаў у галіне гас- 
падарчага кіраваньня. Укаранаваньнем 
гэтых рэформаў была рэарганізацыя кі- 
раўніцтва прамысловасьцяй у чтраўні- 
чэрвені 1957 г., якая прывяла да ства- 


рэньня экананамічных адміністрацый- 
ных раёнаў ды прыцягнула да кіра- 
ваньня прамысловасьцяй апарат ня 


толькі Саюзу, але й саюзных рэспублік. 


Палітычная сутнасьць рэформы зво- 
дзілася да пэўнай дэканцэнтрацыі гас- 
падарчага кіраваньня, што заключалася 
ў пэўным пашырэньні функцыяў урада- 
вага апарату рэспублік, а галоўнае -- у 
даручэньні праводжаньня ў жыцьцё 
агульнасаюзных заданьняў кіраўнічым 


ворганам партыі ў гэтых рэспубліках. 


(Заканчэньне на 2-ой бачыне) 


Навет ня надта даўняе мінулае разь- 
віцьця беларускага нацыянальнага ад- 
раджэньня ў афіцыйным. трактаваньні 
ў БССР зарасло дзірваном, пустазель- 
лем, а ранейшае --- дык і пагатоў. 

Партыйна-бальшавіцкая догма не даз- 
валяе там бачыць нічога паза сакра- 
мантальную вялікую... кастрычніцкую. 
Пачаткам усіх пачаткаў павінна быць 


выключна яна -- кастрычніцкая, што 
сорак тод таму... і т. д. 

Да яе -. нічагусенькі, хіба што адно 
«прагрэс», навет у захопніцтве, таго 


«братняга», расейскага й бязумоўна -- 
вялікага... Каб не яна, то хто ведае... 

Падобныя афіцыйныя вэрсіі ўжо 
прыеліся, навет равесьнікам усьвечана- 
га кастрычніка. Ня дзіва, што Я. Кі- 
рылаў у «Беларусі», Ме11 за 1957 год, 
наракае, што: «...мала аддаецца ўвагі 
мэмуарнаму жанру. Ня друкуюцца пісь- 
мы й успаміны старэйшых пісьменьні- 
каў Беларусі, адкуль маладое пакале- 
ньне можа даведацца аб падзеях міну- 
лага...» 

Правільна. Ня друкуюцца! І друкавац- 
ца ня могуць. УдзельБікаў і сьветкаў 
падзеяў мінулага ня шмат. Бальшыня 
іх, прыпячатаная таўром «ворагі наро- 
ду», злажыла свае косьці ў «перада- 
вых» бальшавіцкіх лягерах сьмерці ды 
ў ссылках. Не адазвуцца з таго сьве- 
ту... Не адважацца сказаць праўду й 
ацалелыя ў БССР. Тое, што дазволяць 
сказаць, расплывецца ў вайстрыні ка- 
зённае прыправы. Гэта ў БССР. 

А як у вольным сьвеце, дзе, на шча- 
сьце, жыве крыху ўдзельнікаў і сьвет- 
каў гістарычных падзеяў, дзе ёсьць сва- 
бодная прэса, радыё? Пахваліцца асаб- 
ліва няма чым, а шкода што належна 
ня выкарыстоўваюцца ўсе магчымасьці 
свабоднага твсрства. 

Маладое пакаленьне і тут, на эмігра- 
цыі, будучы ў чужых школах, шмат 
чаго ня ведае, ды й старэйшыя ня ўсё 
ведаюць. Калі нідзе ня публікаваць ус- 
памінаў ды матарыялаў зь мінулага, то 
можа здарыцца, што вельмі каштоўныя 
гістарычныя эпізоды пойдуць у забы- 
цьцё. Гэта было-б вялікай і шкоднай 
стратай. 

Таму нашым грамадзкім арганізацы- 
ям на зміграцыі варта было-б дапамаг- 
чы тым, хо можа і мае іцто кказаць, 
прачнуцца ды падзяліцца сваімі ведамі, 
пакінуць сьлед пра гікавейшыя гіста- 
рычныя падзеі ў вольнай прэсе, вы- 
даньнях, а праз радыё «Вызваленьне» і 
пазнаёміць суродзічаў за зялезнай зас- 
лонай. Хто, прыкладам, з маладых, а 
заста й старэйшых і тут і там ведае ці 
помятае, што беларускі нацыянальны 





За мінулы тыдзень 


(пе) «Звычайна прыпушчаюць (і не без 
абгрунтаваньня), што выбух вадароднай 
бомбы над такім горадам, як Лёндан, 
стварыў-ды страшэнны хаос. Аднак са- 
вецкі ўрад можа пахваліцца, піто ён, 
больш мяккімі, але ня менш узьдзейлі- 
вымі спосабамі выклікае на Захадзе 
псыхалягічны хаос. Хопіць толькі 
ХрушчоБу на нейкім прыняцьці у ней- 
кім пасольстве, быццам-бы прыпадкова 
кінуць некалькі супярэчных думак, або 
пагутарыць зь якімсь прыежджым ан- 
гельскім дыпляматам, або напісаць ліст 
у рэдакцыю ангельскага часапісу; хо- 
піць, каб Булганін разаслаў цыркуляр- 
ныя лісты кіраўніком дзяржаваў, кара- 
лём, прэзыдэнтам ці дыктатарам... каб 
увесь Захад пачынае хвалявацца і пісь- 
мова, або вусна «прыймае» выразна бяз- 
глуздыя рэзалюцыі, ды займае нейкія 
«пазьшыі»... Вось дзе хаос...» 

Тэтыя словы могуць быць найлепшым 
моттам для тыднёвых разважаньняў на 
палітычныя тэмы, Гэтыя словы нядаўна 
напісаў ведамы пісьменьнік і філязоф 
Сальваторэ дэ Мадаріяга. 

Усё можам закінуць маскоўскім вер- 
хаводам, але ніякім чынам недахопу па- 
літычнай актыўнасьці, 

Штомесячная рэгулярная паводка бул- 
ганінскіх лістоў да кіраўнікоў заходніх 
дзяржаваў і, няменш рэгулярныя што- 


тыднёвыя гутаркі Хрушчова з заходнімі 
журналістымі, сапраўды ствараюць на 
Захадзе хаос. Перадусім усе заходнія 
дыпляматы сушаць цэлымі тыднямі га- 
ловы, што Булганін і Хрушчоў сказалі, 
пазьней парушаюць мазгі, што ім ад- 
казаць і, ўканцы, калі з цяжкароднымі 
болямі сплодзяць нейкі адказ, праз не- 
калькі гадзін Булганін у вадказ на ад- 
каз засыпе іх лістамі з прапановамі і 
праектамі. І зноў усё пачынаецца ад 
прыпечка. 


У чым-жа тады сакрэт? Ці бальша- 
віцкія дыпляматы такія спрытныя і ра- 
зумныя, што так лёгка заганяюць у ка- 
зінны рог заходніх дзяржаўных мужоў? 

Якраз не. Булганінскія лісты, ноты і 
звароты ня ўносяць нічога новага ў 
справу; толькі што Булганін бязсорамна 
хлусіць, а пры гэтым патрасае кулаком. 
Булганін таксама ня піша сваіх лістоў 
да Айзэнгаўэра, Адэнауэра, Макміляна, 
хаця ім іх адрасуе. Ён піша да заходня- 
га грамадзтва. Гэта ёсьць дывэрсыя і 
дывэрсыя вельмі-ж для Захаду небясь- 
печная. Тымбольш, што Булганін ведае, 
чаго хоча і ставіць канкрэтныя прапа- 
новы. 

Булганін мае яшчэ адну перавагу над 
сваімі заходнімі партнэрамі, што ён не 
патрабуе лічыцца з думкай свайго гра- 
мадзтва і з апініяй сваіх г. зв. «саюзь- 


нікаў» -- васаляў. А на Захадзе мусяць. 
Просты хлебаед, ці псаед, ці сьлімакаед 
на Захадзе не разумее, што новая «Жэ- 
нэва» будзе вялізарнай выгранай Ма- 
сквы, але ён чытае, што Булганін піша, 
што калі кіраўнікі дзяожаваў як най- 
хутчэй сустрэнуцца ў Жэнэве, дык на- 
пэўна дагаворацца і небясьпека вайны 
будзе зьліквідаваная. 


Горш, што навет ня толькі простыя 
людзі, але і «рутынаваныя» палітыкі ля- 
туць на маскоўскі кручок. А найгоршае 
тое, што заходнія палітыкі аддаюць іні- 
цыятыву Маскве і ня ведаюць, або ня: 
могуць дагаварыцца паміж сабой аднос- 
на контра Маскве. 





Вельмі пацяшальным быў-бы факт,! 


што Айзэнгаўэр -- падобна ў паразу-. 
меньні з саюзьнікамі -- адказаў Булга-; 
ніну на ягоны апошні ліст «НЕ». Аднак! 
гэтае «не» ня было дастаткова цьвёрдае, 
бо і тут трэба было «Богу сьвечку і чор- 
ту качаргу» -- і ціск найнай гэтак зва- 
най «грамадзкай думкі» ня зьнівэлюе гэ- 
тае «не» да не... 


Так доўга, як Захад будзе весьці па- 
літыку З дня на дзень, будзе ў сваім 
дзеяньні не станоўчы і непасьлядоўны, 
а -- што найгоршае - ня будзе ведаць 
чаго хоча -- бальшавікі будуць мець пе- 
равагу. 


друк да рэвалюцыі не абмяжоўваўся ад- 
но «Нашай Доляй» і «Нашай Нівай»? 
Ведаюць найбольш пра «Нашу Ніву» і 
тут і там. Толькі там яшчэ ладзяць вы- 
стаўкі, як «40 год беларускага друку», 
зь якіх вынікае, іцто беларускі друк 
мог разьвівацца разьвіваўся ды кра- 
саваў выключна умовах савецкае сы- 
стэмы. 

Тымчасам тэта не здказвае праўдзе. 
Даволі прыпомніць мала ведамы адзін 
адно факт: паўстаньне зь ініцыятывы 
нелегальнага беларускага студэнцкага 
гуртка ў Пецярбурзе ў 1906 годзе бела- 
рускай выдавецкай супалкі «Загляне 
сонца і ў наша ваконца», каб перака- 
нацца ў гэтым. Галоўным арганізатарам 
яе быў Вацлаў Іваноўскі, замардаваны 
ў Менску ў часе апошняй нямецкай 
акупацыі. Супалка выдавала беларускія 
кніжкі з прыгожага пісьменства, шко- 


з 


льныя падручнікі й навукова-папуляр- 
ныя брашуры. 

У 1912 годзе супалка пачала выдаваць 
літаратурна-грамадзкі часапіс «Мала- 
дая Беларусь». Пра характар выданьня 
даюць поўнае ўяўленьне ўнікальныя 
два нумары, што захаваліся ў публіч- 
най бібліятэцы ў Нью Ёрку. Тэта сшы- 
так Ле 2 за 1912 год і сшытак Ме З за 
1913 год. 


Сшытак Ме2 абыймаў 150 бачынаў 
друку фармату сучаснага савецкага ча- 
сапісу «Полымя», але розьніца між імі 
бяздонная. Нумар 2-гі «Маладой Бела- 
русі» адчыняўся артыкулам ведамага 
тады расейскага прафэсара А. Пагодзі- 
на «Беларускай Моладзі», дзе прафэ- 
сар ставіў пытаньне: «...ці дажывіцё з 
часам і вы тэй пары, калі кажны гвалт 
над станам, родам, нацыяй, верай ня 
будзе ня лічыцца тым, чым ён ёсьць па- 
праўдзе: брыдою і праступкам...» 

Прайшло 45 гадоў ад таго, а пытань- 
не ня згубіла сваей актуальнасьці й 
сяньня. 

Пасьля гэтага ішоў артыкул А. На- 
віны «К пытаньню аб нацыянальных 
адносінах у Беларусі й Літве», а далей: 
творы Якуба Коласа, аўтабіяграфія 
Цішкі Гартнага, замучанага бальшаві- 
камі, а нядаўна рэгабілітгаванага, яго- 
ныя вершы. апавяданьні Власта ды 
верцы Ф. Чарнышэвіча. У вадным зь 
іх паэта клікаў: 


Й 
Ў 


«Дайце мне шчасьце, дайце мне волю, -- 
Мукі хачу я здалець!.. 

Цяжкай няволі -- ужо даволі! 

Досі пагарду цярпець!» 


Ніхто ў цяперашняй БССР навет па- 
думаць гэтак не паважыцца, ня то што 
пісаць, а гэта-ж друкавалася ў часе 
пасьлярэвалюцыйнае 1905 году цар- 
скае рэакцыі! 

Сшытак 3-ці за 1913 год абыймаў 144 
бачыны. У пачатку ішоў урывак зь лі- 
ста праф. З. А. Вольтэра да рэдакцыі, 
у якім ён падаваў да ведама, што ў 1501 
годзе катэдральны віленскі пробашч, 
протанатарыюш папескі й сакратар Вя- 
лікага Князя Літоўскага Аляксандра -- 
Эразм Вітэллі, будучы на аўдыенцыі ў 
папы ў Рыме, сьцьвярджаў, што Лету- 
вісы, хоць і маюць сваю собскую мову, 
аднак «часьцей ужываюць беларускай 
гутаркі, бо яна прыгожая й болей лёг- 
кая». 

Далей ішлі -- «Аб маладым паэце з 
Крошына» (Паўлюку Багрыму), вершы 
Канстанцыі Буйлы, апавяданьні Ул. Га- 
лубка (пазьней ведамага кіраўніка бе- 
ларускага Дзяржаўнага Вандроўнага Тэ- 
атру, замучанага бальшавікамі й нядаў- 
на рэгабілітаванага), вершы Я. Журбы, 
А. Гурло, А. Петрашкевіча, «Абразкі» З. 
Бядулі, апавяданьні А. Цёткі й С. Мі- 
халкі. 

У вапавяданьні Ул. Галубка «Парабкі» 
старац-дзед сьпяваў: 

«Вып'ю я чарку, забуду пра гора, 

Засьмягцыя губы хоць чуць прамачу. 

Годзе жыці ў зьдзеку, ў пакоры, 

І так ужо досыць век цэлы маўчу». 


Тады, хоць выпіўшы чарку, дзед мог 
крыкнуць: «Годзе зьдзеку!», цяпер-жа, 
дарма што манаполька ў БССР працуе 
ня горш царскай, ніякі дзед і ня 
пісьне! Некаторыя сучасныя савецкія 


(Заканчэньне на 2-ой бачыне) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


де з (389) 





Саракагодзьдзе Украінскай рэвалюцыі 


Прыспаная вякамі няволі, Украіна 
прачнулася. Сталася гэта падчас «мір- 
най і бяскрывавай» рэвалюцыі, калі ўсё 
галасьней гучэла «Марсэльеза» ды ўсё 
цішэй стралялі на фроньце гарматы й 
кулямёты. Доўтая й няўдалая вайна 
выклікала рэвалюцыю, а апошняя 
прысьпешыла нацыянальнае адраджэ- 
ньне Ўкраіны, Беларусі ды іншых па- 
няволеных народаў колішняй расейскай 
турмы народаў. 

Доўгі й цярністы ішшлях мусіць прай- 
сьці паняволены народ, каб дайсьці да 
собскай дзяржаўнасьці. Падваліны квае 
будучае дзяржавы ён мусіць будаваць 
яшчэ падчас няволі, калі дзяржава-па- 
нявольнік зыяўляецца дэмакратычнай ці 
прынамсі качстытуцыйна-прававай. Ра- 
сея такой ня была: нізкай украінскай 
школы, ніякага часапісу ў украінскай 
мове ня йснавала. Ухрзіна запраўды 
была «злими й лукавими людьми при- 
сгача і в огні окраденою збуджена», ка- 
лі дазволена нам крыху перафразаваць 
найбольшага Ўкраінца ўсіх часоў -- 
Тараса ІЦэўчэнку. Таму яна мусіла над- 
рабіць усё, чаго ёй нехапала, і то пад- 
час мядовых месяцаў рэвалюцыі. 

Тоэба аб'ектыўна сьцьвердзіць, іцто ў 
вядучых вярхох Украінскага Адра- 
джэньня стаялі нядрэнныя стратэгі рэ- 
валюцыі -- М. Грушэўскі, В. Віньні- 
чэнка й С. Пятлюра. Украінская Рэва- 
люцыя адразу ахапіла шырокія масы, 
пры чым трэба падчыркнуць арганіза- 
цыйныя дасягненьні ўкраінскага ваяц- 
тва. Палітычна ўкраінскі рух быў няд- 
рэнна ведзены галоўнымі тадышнімі 
партыямі, што паўсталі Зь невялічкіх і 
нелегальных гурткоў. З Таварыства 
Ўкраінскіх Паступоўцаў вынікла пар- 
тыя Сацыялістых-Фэдэралістых,. вьгра- 
сла ўплывовая, багатая палітычна вы- 
рабленымі людзьмі Украінская Сацыял- 
Дэмакратычная Работніцкая Партыя ды 
ўрэшце з паасобных гурткоў паўстала 
найбольшая -- Украінская Партыя Са- 
цыялістых-Рэвалюцыянэраў. Гэтыя тры 
партыі (зь якіх, не зважаючы на назоў, 
першая ня была сацыялістычнай) і бы- 
лі стваральнікамі й праваднікамі Укра- 
інскай Рэвалюцыі. 

За межавую дату ўкраінскай рэвалю- 
цыі трэба лічыць 17 сакавіка 1917 году, 
калі зь ініцыятывы "Таварыства Ўкра- 
інскіх Паступоўцаў паўстала Ўкраін- 


“ 


(ЮБІЛЕЙ ІУ ЎНІВЭРСАЛУ) 


інскую Канстытуанты (Устаўныя Збо- 
ры), у якіх партыі, што тварылі Ўкра- 
інскую Цэнтральную Раду, здабылі ад 
715 да 80 працэнтаў галасоў жыхарства 
Ўкраіны. 

Праваднікі Ўкраінскай Цэнтральнай 
Рады трымаліся тактыкі паступовага 
здабываньня ды замацоўваньня пазы- 
цыяў. Нацыянальны радыкалізм у ўмо- 
вах пераважна сацыяльнай рэвалюцьгі 
(а такой вылучна яна была ў Расеі, 
што не магло не адбіцца й на Ўкраіне) 
мог шмат зашкодзіць. Як ня можна 
ўзяць Зь інкубатара навет ужо наклё- 
Бавае яйка й «памагчы» кураняці, так 
ня можна прыхутчаць тэмпы нацыя- 
Бальнай рэвалюцыі, калі адбываюцца 
змаганьні сацыяльнымі клічамі, Тут 
ухраінскія праваднікі здалі экзамен з 
адзначзньнем: як ведаем, Украіна пад- 
пзла толькі пад фізычную перавагу. 
Ілэялягічна яна й да сягоньня не заваё- 
вана ворагам. 

Зарганізаваўшы заплечча, Украінская 
Цэнтральная Рада 23 чэрвеня 1917 году 
абвяшчае І Унівэрсал зь ягонымі гіста- 
рычнымі словамі: «Однині самі будемо 
творити свое життя». Расейскі Тымча- 
совы Ўрад, што дагэтуль ігнараваў Цэн- 
тральную Раду, змушаны быў пайсьці 
на перамовы з Генэральным Сакрата- 
рыятам УПР ды прызнаць Цэнтраль- 
ную Раду за прадстаўнічы вортан Укра- 
іны, а за ейны кіраўнічы ворган -- Ге- 
нэральны Сакратар'ят. Такім чынам 
Украінская Цэнтральная Рада была ле- 
галізаваная й сталася законным парля- 
мантам Украіны. Дапоўненая прадстаў- 
нікамі нацыянальных мяншынь Укра- 
іны, Цэнтральная Рада зафіксавала гэ- 
тую сваю перамогу (а гэта была пера- 
мога, не зважаючы на іцэраг абмезка- 
ваньняў як што да тэрыторыі аўтаном- 
най Украіны, так і што да кампэтэнцы- 
яў ейнага ўраду) у ІІ Унівэрсале з 16. 
7. 1917 году. 

З абвешчаньнем ІІ Унівэрсалу пачаў- 
ся распад Расейскай імпэрыі. Тэмпо гэ- 
тага распаду яшчэ больш прысьпешы- 
лася пасьля Зьезду Народаў, што ад- 
быўся зь ініцыятывы УЦрРады ў Кіеве 
23-28 верасьня 1917 г. Зьезд між ін- 
шым ухваліў перабудаваць імпэрыю на 
фэдэратыўны «саюз вольных народаў. 
Пастаноўлена было таксама стварыць 
ізь сядзібай у Кіеве «Раду Народаў». 


ская Цэнтральная Рада. Знамянальна: Такім чынам, поруч з афіцыйнай сталі- 
Украінскі Нацыянальны Цэнтр быў цай -. Петраградам, паўстала сталіца 
створаны даслоўна ў першых днях рэ- ўсіх нерасейскіх народаў -- Кіеў. Усе 


еалюцыі, і гэта сьветчыць, што ў пра- 
вадніцтве ўкраінскай рэзалюцыі былі 
ініцыятыўныя людзі, 

Адбылася цэлая сэрыя Ўсеўкраінскіх 
Зьездаў. Адным із першых такіх зьез- 
даў быў Усеўкраінскі Нацыянальны 
Кантрэс, скліканы Пэнтральнай Радай 
у Кіеве 17-21 красавіка 1917 году. Узя- 
ло ў ім удзел 1500 дэлегатаў, прадстаў- 
нікоў украінскіх палітычных, грамадз- 


паняволеныя народы імпэрыі (понад 590 
працэнтаў жыхарства) пачалі ар'ента- 
вацца на Ўкраіну й браць зь яе прык- 
лад. Расейскі Тымчасовы Ўрад быў бяз- 
радны, ён ня мог спыніць працэсу рас- 
паду імпэрыі. 

У ноч з 7 на 8 лістапада адбыўся ў 
Петраградзе бальшавіцкі пераварот. Са- 
веты работніцкіх, сялянскіх і жаўнер- 
скіх дэпутатаў, што былі ўжо тады апа- 


кіх, каапэратыўных ды культурных наваныя бальшавікамі, перанялі спа- 
арганізацыяў. чатку ў Петраградзе, а потым у Маскоў- 
Нацыянальны Кангрэс перавыбраў шчыне (этнаграфічнай Расеі) ўладу ў 


склад Цэнтральнай Рады, што пазьней 
быў яшчэ дапоўнены дэлегатамі ўсе- 
ўкраінскіх работніцкіх, сялянскіх ды 
вайсковых зьездаў, і, такім чынам, Цэн- 
тральная Рада станавіла сабой запраў- 
ды ўкраінскі рэвалюцыйны парлямант, 
што рэпрэзэнтаваў запраўдную волю 
ўкраінскага народу, а пазьней і ўсяго 
жыхарства Ўкраіны. ІЦто так было ў 
рэчаіснасьці, пасьветчылі дэмакратыч- 
ныя выбары ўва Ўсерасейскую і Ўкра- 





свае рукі. 

Украінская Цэнтральная Рада 20 лі- 
стапада 1917 году абвесьціла ПІ Уні- 
вэрсал, што фактычна аднаўляў укра- 
інскую незалежную дзяржаву, штопраў- 
да «не аддзяляючыся ад рэспублікі Ра- 
сейскай...» Аднак з гледзішча на тое, 
што ўкраінскі ўрад ня прызнаў бальша- 
вікоў за цэнтральную ўладу. а толькі за 
ўладу этнаграфічнай Расеі, а іншай 
цэнтральнай улады ня было, Украіна 


стала незалежнай рэспублікай і як та- 
кая была прызнаная Ангельшчынай і 
Францыяй. 

У вадказ на гэта савецкая ўлада пра- 
бавала колькі разоў паваліць урад 
Украінскай Народнай Рэспублікі знут- 
ры. Прыкладам, зь ініцыятывы бальша- 
вікоў у сьнежні 1917 году быў скліка- 
ны ў Кіеве Ўсеўкраінскі Зьезд Радаў 
работніцкіх, сялянскіх ды жаўнерскіх 
дэпутатаў, што меў, на думку ініцыята- 
раў, пераняць уладу ў свае рукі. Аднак 
гэны зьезд вялізарнай бальшынёй (2 500 
дэлегатаў супраць 100) выславіў поўны 
давер Украінскай Цэнтральнай Радзе. 

Калі не ўдалася нутраная дывэрсія, 
бальшавікі перайшлі да адкрытай агрэ- 
сіі й абвесьцілі вайну Ўкраіне. Украін- 
ская Цэнтральная Рада адказала на 
вайну, накіненую ёй расейскай уладай, 
перш-наперш абвешчаньнем ІУ Унівэр- 
салу. «Однині, -- чытаем у Ўнівэрсале, 
г. Украўнська Народяя Республіка стас 
самостійною, ні від кого незалежною, 
вільною, суверенною Державою Укра- 
інського Народу». 

Далей, зразумела, украінская ўлада 
мабілізавала ўсе сілы й магчымасьці 
маладой Рэспублікі, каб абараніць сваю 
незалежнасьць. Наколькі гэтыя сілы 
былі вялікімі, сьветчыць той факт, што 
рэгулярнае збройнае змаганьне, зь невя- 
лікім перапынкам, бязь ніякай -. на- 
вет без маральнай -- дапамогі звонку, 
трывала да 1921 тоду, а паўстанскія 
аддзелы Ўкраіны ня склалі зброі дзесь- 
ці да 1925-26 гадоў. Можам сьмела 
цьвердзіць, што гэтая мабілізацыя сілаў 
нацыі была найбольшай пасьля Хмяль- 
ніцкага. 

У доўгім вычэрпваючым змаганьні 
Ўкраіна, склаўшы на аўтар свае волі 
гэкатомбы ахвяраў, падлягла колькасна 
мацнейшаму ды лепш узброенаму вора- 
гу. Аднак украінскі народ захаваў і за- 
мацаваў у сваёй сывядомасьці дату 22 
студзеня. 

Акупант сьвяткуе таксама свой «юбі- 
лей». Аднак «юбілей» паноўнага най- 
больш жорсткага паняволеньня Ўкра- 
іны супадае з вызваленьнем усіх дагэ- 
туль паняволеных народаў сьвету (У 
Азіі, Афрыцы). Застаецца адзіная імпэ- 
рыя-панявольнік, адзіная турма наро- 
даў, -- гэта г. Зв. Савецкі Саюз. "Трыма- 
ецца гэтая апошняя ў сьвеце імпэрыя 
найбольш жорсткім тэрорам і больш ні- 
чым, бо камуністычная ідэя даўно ўжо 
пахаваная ў сьціртах міліённых ахвя- 
паў камунізму й маскоўскага імпэрыя- 
лізму. Выняткаў быць ня можа: калі 
загінулі ўсе імпэрыі, Зьгіне й гэтая 
апошняя, найгоршая зь іх усіх... 


П. Катовіч 





«Ахвярныя казлы» 


Савецкая практыка лічыць абавязка- 
вым правілам пры абмяркоўваньні й 
«распрацоўцы» партыйнага дакуманту 
хоць часткава спыніцца на недахопах 
установаў і асобаў. Звычайна выбіраюц- 
ца два-тры прозьвішчы тых, што мелі 
якія-небудзь «грахі» ў мінулым ды й 
робіцца іх «ахвярнымі казламі» за ўсё 
тое, што нарабіла сама савецкая сы- 
стэма. 

Гэтак пры «распрацоўцы» артыкулу 
Хрушчова «За цесную сувязь літарату- 
ры й мастацтва з жыцьцём народу» ў 
колах мастацкае інтэлігенцыі Менску 
адным з такіх «ахвярных казлоў» стаў- 
ся ведамы беларускі кампазытар Ала- 
даў. Справа для савецкай рэчаіснасьці 
Зусім ня новая, але вельмі цікавая з 
гледзішча на характар людзкіх узаема- 
дачыненьняў у Саветах. 


Кампазытар Аладаў цяпер амаль што 
адзіны мастак, які мае найглыбейшыя 
веды й практыку ў галіне запраўднага 
беларускага нацыянальнага музычнага 
мастацтва. За гэта якраз у канцы 20-ых 
гадоў да ягонага ймя была падвешана 
шыльда «нацдэма». Савецкая ўлада -- 
улада злапамятная. Яна нічога й нікому 
не даруе. Як толькі здарыцца які-не- 
будзь перагін у мастацкім кірунку, ад- 
разу-ж прыпамінаюцца ўсе «нацдэмаў- 
скія» «грахі» і Аладаву. Істотная пры- 
чына, праўда, не абвяшчаецца; яе пры- 
крываюць то фармалізмам, то нізкапа- 
клонствам перад Захадам, то ідэйнымі 
памылкамі, аднак, для тых, хто ведае 
прыёмы савецкай крытыкі, аснова на- 
скокаў на Аладава дастаткава зразу- 
мелая. 





Апошнімі гадамі Аладаў працаваў да- 
волі інтэнсыўна -- хопіць прыгадаць тут 
хоць-бы напісаньне дзьвёх (4-ай і 5-ай) 
сымфоніяў. Можна думаць, што лібэ- 
ралізацыя партыйнай палітыкі, пэўныя 
палёгкі, паслужылі тут стымулам. Бе- 
ларуская сталічная музычная крытыка 
ў васобах музыкаведаў Смольскага й С. 
Нісьневіч вельмі прыхільна сустрэла 
зьяўленьне гэтых сымфоніяў Аладава. 
Гэтак, прыкладам, аб 4-ай сымфоніі пі- 
салася: «Чацьвертая сымфонія разьвяз- 
вае шэраг цікавых пытаньняў прафэсі- 
янальнага майстэрства, наватарства й 
культуры працы». 

Я асабіста, хаця й ня чуў апошніх 
твораў Аладава, хаця й ведаю пра знач- 
ныя адмоўныя рысы ягонай творчасьці, 
аднак магу з упэўненасьцяй сказаць, што 
калі гутарыць аб прафэсіянальным узроў- 
ні, культуры працы, новых шуканьнях, 
дык Яны сяньня і магчымыя сярод бела- 
рускіх савецкіх кампазытараў толькі ад- 
наму Аладаву, які застаецца верным са- 
бе, цяжка йдзе на ўсялякія агіткі й «зло- 
бу дня», ня хоча ўступаць у канфлікт 
з музыкай. Калі-ж і ёсьць у рэцэнзіях 
на ягоныя творы штосьці перабольша- 
нага, дык трэба разумець, што крытык 
Смольскі -- гэта шматгадовы супрацоў- 
нік Аладава ў кансэрваторыі, а Нісьне- 
віч -- былая вучаніца Аладава. Пака- 
зальна тут і тое, што з падобнай ацэнай 
згадзілася й грамадзкая музычная апі- 
нія. 


Аднак варта было зьявіцца артыкулу 





Да 35-годзьдзя стварэньня Савецнага Саюзу 


(Заканчэньне зь 1-ай бачыны) 


Прынцып «дэмакратычнага цэнтраліз- 
му» зь ягонай інстанцыйнай падпарад- 
каванасьцяй павінен, аднак, і ў далей- 
шым заставацца асноўным і «непахіс- 
ным» правілам усяе савецкае палітыч- 
нае й эканамічнае сыстэмы. 

Што да савецкіх вонкавапалітычных 
дачыненьняў, дык тут другая сьветавая 
вайна ўнесла шэраг грунтоўных карэк- 
тываў у пытаньні ролі СССР як «праў- 
зору» будучай сьветавай камуністычнай 
дзяржавы. 

Ня гледзячы на фактычную саветыза- 
цыю палітычнага рэжыму ў бальшыні 
г. зв. «народных дэмакратыяў», мэтады 
ўжытыя яшчэ ў 1940 годзе ў Прыбалты- 
цы сталіся яўна рызыкоўнымі. Асабліва 
яскрава гэта пасьветчылі Югаславія ў 
1948 г. і падзеі ў Польшчы й Вугоршчы- 
не ў 1956 г. Урэшце, значэннай пера- 


шкодай сталася й канцэпцыя некалькіх 





Маладая Беларусь" 


(Заканчэньне зь 1-ай бачыны) 


пісьменьнікі БССР, як гэта паказаў у 
сваім аглядзе часапісу «Полымя» за 
1956 год. А. Беразьняк (гл. «Беларускі 
Зборнік» Інстытуту па Вывучэньню 
СССР, Но. 7 за 1957 г.), сваіх літаратур- 
ных дзядоў змуіцаюць праліваць пад 
прыгонам пот «да апошняга ўздыху» ды 
яшчэ на восьмым дзесятку жыцьця чы- 
таць аж за поўнач кнігі, каб пасьля гэ- 
тага хвальшыва прадэклямаваць: «Эх, 
да чаго-ж добра на сьвеце жыць!» 
Памінаючы ўсё іншае, ужо дзеля ад- 


наго такога голага прапагаваньня пар- 
тыйных установак, сучасны адзіны ў 
БССР тоўсты літаратурны часапіс «По- 
лымя» ня можа ў ніякім выпадку раў- 
навацца да «Маладой Беларусі», што 
выходзіла больш за 40 год таму, не ў 
«самастойнай» рэспубліцы, а пры цар- 
скім рэжыме. 

Варта яшчэ адцеміць, што частка тво- 
раў у «Маладой Беларусі» друкавалася 
кірыліцай, а частка лацінкай, якая ця- 
перака ў БССР у загоне. Г. Няміга 


Хрушчова «За цесную сувязь...», як 
(Заканчэньне на 3-яй бачыне) 
цэнтраў міжнароднага камунізму, ішцто 


паўстала із стварэньнем другой камуні- 
стычнай імпэрыі ў Кітаі ды аслабіла 
манапольнае палажэньне Масквы ня 


толькі як ідэялягічнай, але й палітыч- 
на-дзчржаўнай Мэккі камунізму. 


Гэтыя абставіны змусілі кіраўніцтва 
ЦК КПСС высунуць заместа канцэпцыі 
«праўзору сьветавай савецкай сацыялі- 
стычнай рэспублікі», формулу «судруж- 
насьці краін сацыялізму», зафіксаваную 
ў дэклярацыі з 30. 10. 1956 г. Згодна гэ- 
тай канцэпцыі савецкая імпэрская сы- 
стэма фактычна апіраецца на два «па- 


ясы» -- вонкавы, што складаецца із са- 
тэлітных, фармальна незалежных дзяр- 
жаў, нутраны -- з г. зв. «нацыяналь- 
ных» рэспублік СССР. Палітычны й 


эканамічны статусе першых розьніцца 
ад статусу другіх і формай і часткава 
зьместам. Але ідэялягічная база ў дачы- 
неньні адных і другіх застаецца агуль- 
най -- гэта г. зв. «сацыялістычны інтэр- 
нацыяналізм». Той факт, што якраз гэ- 
тая апошняя формула паслужыла палі- 
тычным абсгрунтаваньнем савецкай ін- 
тэрвэнцыі ў Вугоршчыне ў 1956 гі. 
сьветчыць аб тым, што яна зусім не 
зьяўляецца тэарэтычнай абстракцыяй, а 
разглядаецца як прылада практычнай 
палітыкі. У сьвятле гэтых момантаў на- 
ўрад ці было-б правільным лічыць, што 
канцэпцыя СССР як «праўзору» сьвета- 
вай камуністычнай імпэрыі (у больш ці 
менш іцырокіх рамках) адыйшла ў мі- 
нулае. 


А. Юрчанка 


(«Анализ текуіцих событий в СССР») 





Творы Мансіма Багдановіча ” 


ПАЧУЦЬЦЮ ПЁМНАМУ ПАДЛЕГЛАЕ 


Ты ўжо рассталася з уборам 


І ў ложка шлюбнае лягла, 
Свой сорам, свой жаноцкі сорам, 


Дрыжачая, перамагла. 


Вось няпэўна і глуха, 

Ледзь раскрыўшы румены свой рот, 
Мне шапнула: «Паслухай» -- 

І кіўнула, зайрдзеўшыся, ўніз на жывот. 


О, як здрогнула сэрца! 


Я згадаў, я каленямі стаў 


Прад табой на каберцы 


І да гібкага чэрава шчытна прыпаў. 


І ведаеш, -- табе мучэньні 


І навет мо канец жыцьця 


А яно ўжо дрыжала 


У глыбі затаёным жыцьцём, -- 


Сабой накліча пры раджэньні 


Ірвучыся на сьвет дзіця. 


Ды абясьсіленай душою 


Ты можа аднаго жадаць, -- 


Каб семя бурнае муское 
У нетрах цела пахаваць. 


Таксама без надзей да спыну 


І душа празіяла 
Неўгамонным ніколі сьвятарным агнём. 


Аф 


ДА ЦЯЖАРНАЙ 


Дзераўлянае яечка. 
Гэтак сама чалавечка 
Затаіўшы ў нетрах, тым 


Дзераўлянае яечка. 


Ты ўдаеш еабой зусім. 


аа 


з 
ч ж 


Як хораша, калі дзіцё 

Пад сэрцам ціха зварухнецца, 
І ўраз па целе разьліецца 
Яшчэ нязвычнае чуцьцё. 


Душа -- ў салодкім палусьне, 
І кажуць знакі чалавечка: 


«Я -- птушанё, а ты -- гнязьдзечка, 
Ня руш, ня руш, ня руш мяне!» 


Аа 


ПРАКЛЁН ЦЯЖАРНАЙ 


Ціха ідзеш ты, у нетрах дзіцёнка хадою калышаш, 


Цёмнай і цёплай яму служыш калыскай цяпер. 
ф--- 


К твайму ваконцу каля ганк 
У ў У 


У прорву чалавек ляціць 

І сквапна ўніз, на дно стрымніны, 

З салодкай жудасьцяй глядзіць. 
а - 


Цёмна неба начное, -- 

Ноч даўно пераважыла дзень. 

Ад сьвячы у пакоі 

Ўжо бясшумна хістаецца плямамі сьцень. 


Ты дасюль не заснула, -- 
Напружона у ложку ляжыш, 
Быццам сквапна і чула 
Узіраешся ў гэтую цёмную ціш. 
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Дзіцё, што ў коласе зярно, 
Пад сэрцам у цябе ўсё сьпее, 
І сэрца цёмнае сьвятлее, 

І шчырым робіцца яно. 


Ужо нічога ў ім няма, 
Адно ёсьць -- рупнае каханьне, 
Салодка-соннае жаданьне, 
Салодка-сонная дума. 

ая сч 


ТРЫЯЛЕТ 


Дзераўлянае яечка 
Ты ўдаеш сабой зусім. 
Адчыні яго, --а ў ім 


Падходзіць варажыць цыганка 
У зрэбным рызмане нячыстым 
Із срыбрам зьзяючым намістам. 
І, чуючы твае адмовы, 

Сіпіць праклёну злыя словы 

З паглядам у пагляд упёртым: 
«Каб ты дзіцё радзіла мёртвым!» 
І, засьмяяўшыся нясьмела, 

Ты задрыжэла і зьбялела. 


Зь енкам дзіцё ты рэджаеш, 
Болю ня змогшы сьцярпець, 
Стогнамі сэрца ўражаеш... 
Што я магу зразумець? 


м з (389) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 





ў даўніх успамінаў былога камуністага 


І вось вялікая заля кінатэатру «Колі- 
зэум» (колішняя праваслаўная царква, 
зачыненая ў 1920 годзе) на вуліцы Ва- 
ладарскага ў Менску, дзе аднаго вечару 
ў сьнежні 1930 году «чысьцілі» белару- 
скага пісьменьніка Цішку Гартнага, 
сябру камуністычнае партыі й былога 
дырэктара дзяржаўнага выдавецтва Бе- 
ларусі, абвінавачанага ў сымпатыях да 
беларускага «нацыянал-дэмакратызму» 
(рух, мэтай якога было стварэньне бе- 
ларускай, амаль буржуазнай, незалеж- 
най ад СССР, рэспублікі), а які на спра- 
ве быў толькі «вінаваты» ў тым, што 
даволі сьцюдзёна адносіўся да «гранды- 
ёзных справаў» Сталіна ў дачыненьні 
да вёскі. Я бачу, як быццам гэта было 
ўчора, тры вечары мукаў, прысьвеча- 
ных па тое, каб зьдзеквацца й насьмі- 
хацца з чалавека, з інтэлектуалістага. 


На сцэне Цішка Гартны, чалавек пя- 
гідзесяці гадсў, кізкага ўзросту, крыху 
таўставаты, з круглымі акулярамі на 
канцы носу. Ён паважным і манатон- 
ным голасам заканчвае перад перапоў- 
ненай заляй (падумайце, «судзілі» ад- 
наго Зь лепшых пісьменьнікаў Белару- 
сі і, у дадатак, ведамага камуністага!) 
вымушаную споведзь свайто жыцьця. І 
цяпер, крыху з пагардай, г яшчэ больш 
із смуткам, ён чакае шматлікіх ды так- 
сама абавязкавых пытзньняў. на якія 
трэба адказваць, хоць-бы яны былі 
дурныя, абразьлівыя ці навет датычы- 
лі (а гэта амаль нямінуча) ягонага пры- 
ватнага, інтымнага жыцьця... 

Ён спакойны, гэты Цішка Гартны. Ён 
амаль абыяхавы да ўсято, што робігца 
на залі. Бо ён ведае, ішто будуць гава- 
рыць іншыя і іцто скажа ён, ягонае 
ймя будзе вычыркнута зь лісты сяброў 
партыі. Дык пашто-ж гэтая камэдыя 
«чысткі», прэводжзнай «пралетарскімі 
масамі» ў гэтай залі, капі прысуджэнь- 
не нямінучае? Гэтая камэдыя патрэбная 
перадусім па тое, каб можна было па- 
сьля сказаць (асабліва паза савецкімі 
межамі) ізто ў Савецкім Саюзе сам «на- 
род» судзіць «шкоднікаў», а таксама, 





(Гл. два папярэднія н-ры «Б-ны») 


каб маральна зьнішчыць «чышчанага». 
Так, каб зынішчыць! Не таму, што ён 
«шкоднік». Вельмі часта, а фактычна 
заўсёды, гоняць найлепшых, найбольш 
разумных і гуманных. І якраз таму, 
што гэтыя людзі мелі сьмеласьць сум- 
лявацца, мелі адвагу не пагаджацца з 
маскоўскімі бонзамі. А гэтае адвагі Ста- 
лін не дароўвае ніколі. 

... На сцэне чалавгк, пісьменьнік. На 
залі, унізе ля ягоных ног, расхвалява- 
ная маса, сярод якое выдзяляюцца кам- 
пактныя групы «сталінцаў» бяз сэрца 
й літасьці, гатовых на ўсё. Праціўнікі, 
гатовыя паперабівацца... 

Хвіліна пытаньняў і адказаў надый- 
шла... Пачаўся жудасны маральны 
зьдзек... 


Я 


-- А можа таварыш Гартны скажа 
нам, чаму ён у сваіх літаратурных тво- 
рах не атакуе кулакоў? --. крыху нась- 
мсеіцлівы голае даносіцца з глыбіні залі. 

-- Я пісьменьнік, а не журналісты, -- 
паясьняе Цішка Гартны. -- Гэта толь- 
кі артыкуламі можна адказваць на 
кажную палітычную хампанію. Літара- 
турчы-ж твор вымагае месяцаў, часта 
навет гадоў, для падрыхтоўкі... 

-- Але-ж вы, таварьш, прынамсі да 
цяперашняга, зьяўляецеся камуністым. 
Няпраўда? -. працягвае той-жа голас. 

-- Так, я камуністы... 

-- Дык, калі вы камуністы, чаму ня 
робіцз таго, што загадвае партыя? 

-- Спрэцызуйце вашае пытаньне... Я 
ке разумею, што вы хочаце ведаць! 

-- Прэцызую: камуністычная тпар- 
тыя загадала ўсім, асабліва пісьменьні- 
кем, дапамагаць калектывізацыі... Ча- 
му таварыш Гартны нам не дапамагае? 
Таму, што ня згодны з палітыкай пар- 
тыі? 

-- Я напісаў адзін амттыкул... 

-- АХ. так?! Але-ж вы там нічога не 
сказалі супраць кулакоў! -- крычыць зЗ 
кагвца залі іншы «сталінец». 

-- Я пісаў, як мог! 

-- А ў вашых раманах? -- працятвае 





«Ахвярныя казлы» 


(Заканчэньне з 2-ой бачыны) 


адразу-ж прыйшла й неабходнасьць вы- 
цягнуць «на сьвятло» тых, хто «адар- 
ваўся» ад жыцьця народу. Пошукі ня 
былі доўгімі. Аладаў стаяў тут-жа пе- 
рад вачыма. «Ахвярны казёл» быў. 

І вось на сходзе актыву працаўнікоў 
літаратуры й мастацтва БССР ў Менску 
(лістапад 1957 г.) на Аладава наваліліся 
пільныя вартаўнікі сацыялістычнага рэ- 
алізму. Асабліва пастараўся тут кампа- 
зытар Алоўнікаў, зрабіўшы ў сваім рэ- 
фэраце «разаблачэньне» кампазыцыяў 
Аладава: нездаровыя густы, паважныя 
недахопы музычнае формы, незразуме- 
ласьць зьместу, адсутнасьць папуляр- 
насьці сярод масавага слухача й г. д. 
Успомніў Алоўнікаў і непавагу Аладава 
да «прынцыповай» (г. зн. тэндэнцыйнай) 
крытыкі. Алоўнікаў накінуўся ня толь- 
але й на крытыкаў 


кі на Аладава, 
Смольскага й Нісьневіч, закідаючы ім 
«няпрынцыповасьць» іхняй крытыкі 


ацошніх твораў Аладава. Як маглі ім 
падабацца тыя творы, якія яму, Алоўні- 








каву, нё падабаюцца!? Словам, Аладава 
публічна паставілі да ганебнага слупа. 
Уся гэтая справа набывае сваеасаблі- 
вы адценак, калі наш чытач даведаецца, 
што публічную «экзэкуцыю» Аладава 
праводзіў той чалавек, які яшчэ малым 
хлопчыкам прыйшоў да Аладава, каб 
той раскрыў перад ім музычныя таям- 
ніцы. Аладаў прысьвяціў Алоўнікаву 
асаблівую ўвагу, першы адкрыў ягоныя 
здольнасьці, клапатліва накіроўваў яго- 
ныя першыя крокі, можна сказаць -- 
выцягнуў за вушы Алоўнікава, паставіў 
яго на прафэсіянальнь шлях як музыку, 
ня лічачы ўжо таго, што й матар'яльна 
апекаваўся ім. Цяпер Алоўнікаў адплач- 
вае Аладаву за ягоную любоў і клопаты, 
як гэта й сьлед чалавеку з партыйным 
білетам, ідэялёгія якога пабудавана на 
нянавісьці да чалавека, на цынізьме, Ці 
не таму Алоўнікаў робіць такую хуткую 
кар'еру, а такі паважны музыка як Ала- 
даў знаходзіць толькі месца ля ганеб- 
нага слупа? Мікола Куліковіч 


першы, -- чаму ў раманах вы не ата- 
кавалі ворагаў працоўнае клясы? 

-- Пісьменьніку не загадваецца! -- ад- 
казвае Цішка Гартны. -- Мне шкада, 
што вы гэтага не разумееце... 

--Я разумею, ды яшчэ як! -- кры- 
чыць Той. -- Вы зусім не камуністы... 
Я скончыў, таварыш старшыня! 

-- Хто яшчэ мае пытаньні? -- пыта- 
ецца старшыня «тройкі». 

-- Я, таварыш старшыня! -- крычыць 
нехта. -- Я хачу ведаць, колькі Ціка 


Ггртны зарабляе ў месяц. 

-- Дзьвесьце пяцьдзесят рублёў, калі 
гэта вас цікавіць, -- адказвае пісьмець- 
нік, паварушыўшы плячыма. 

--А я хачу папытацца таварыша 
Гартнага якая розьніца між «сацыяліз- 
мам і капіталізмам? -- пытае іншы. 

-- Што гэта я ў палітычнай школе? 
Здаю экзамен?! -. ускрыквае Цішка, 
чырванеючы ад злосьці. -- Я адмаў- 
ляюся адказваць на падобныя пытань- 
ні! 

-- Бяру гэта да ведама! -- Зь гіраніч- 
ным сьмехам адказвае той, хто пытаўся. 

-.- Таварыш Цішка Гартны. я паві- 
нен вас папярэдзіць, што вы забавяза- 
ныя адказваць на ўсе пытаньні, якія 
вам задаюць! -- срога заўважыў стар- 
шыня «тройкі». 

-- Навет на найбольш дурныя? 

-- Пытаньчяў дурных няма... Тава- 
рыш, лічэцеся із славамі! 

--Я ня вучань! 

-- Я вам загадваю адказваць... Хут- 
чэй! 

-- Ну, хай сабе! -- кажа Гартны й 
ягоныя рукі трасуцца ад непаўстрыма- 
най злосьці. -- Вось-жа я адказваю, 
што гэтае розьніцы ня ведаю.. 

-- Камітэт трох возьме на ўвагу ваш 


адказ, таварыш Гартны! -- суха кюказаў 
старшыня. 
І сваім войстрым голасам зьвяр- 


таючыся да залі: 
-- Таварышы, хто яіцчэ мае пытань- 


ні? 
зе 


... Тры доўгія вечары трывала гэта 
подлая камэдыя. "Тры доўгія вечары 
зьдзекваліся з чалавека, інтэлектуалі- 
стага, пісьменьніка. Першыя Два веча- 
ры ад васьмі да дванаццаці -- пытань- 
ні дурныя, грубыя, недалікатныя, а 
апошні вечэр -- абразы, пагрозы, нась- 
мешкі. спушчаных з ланцуга «сталін- 
цаў» супраць безбароннага чалавека, 
супраць пісьменьніка, «праступствам» 
якота быў толькі сумлеў (і на колькі 
апраўданы!) што да важнасьці й ка- 
рысьці «грандыёзнае сацыялістычнае 
справы». 

Цішка Гартны быў выкінуты з каму- 
ністычнае партыі. Пакінуўшы ў вера- 
сьпі 1931 году Менск, а пасьля й СССР, 
я ня меў нагоды даведацца пра далей- 
шы лёс гэтага чалавека. 

-- Што за сьвіньні! -- зь нястрыма- 
най злосьцяй працадзіў праз зубы по- 
бач мянз таварыш У..., калі пасьля 
апошняга вечару «чысткі» Цішкі Гарт- 
нага, амаль а першай гадзіне ночы мы 
йплі па Савецкай вуліцы. -. І гэты 
хлеў яны хочуць называць сацыяліз- 
мам! 


Таварыш У... зыяўляецца (фактычна 


зьяўляўся, бо цяпер у няласцы) такса- 
ма ведамым камуністым. Я яго вельмі 
добра ведаў у тым часе (1928-1929), ка- 
лі ён займаў давераную пасаду старіцы- 


ні «Главліту» Беларусі, арганізацыі, што 
займалася цэнзурай усяе літаратуры Бе- 
ларускай сацыялістычнай рэспублікі. 
Трэба сказаць, што ён быў цэнзарам 
даволі лібэральным, навет за лібэраль- 
ным для ўмоваў СССР. Праўда, ён не 
застаўся доўга на гэтай адказнай паса- 
дзе і калі ён трапіў у няласку, дык гГэ- 
та напэўна з прычыны свайго лібэра- 
лізму. Гэта быў праўдзівы ідэалісты, пе- 
ракананы й бязінтэрэсоўны камуністы, 
чалавек, які ніколі ня выкарыстоўваў 
свае сытуацыі, каб нажыцца, ці палаз- 
годжваць свае асабістыя справы. Тып 
вельмі рэдкі, якога аднак час ад часу 
можна сустрэць навет і ў СССР. 

-- Хадзі, зайдзем да мяне на чарку, 
-- раптам кажа мне У... калі мы апы- 
нуліся ля ягонага памешканьня. 
Маю яшчэ хусок каўбасы... Пагаво- 
рым крыху... 


з 


-- Пракляцьце!.. Пракляцьце!.. 

У... усхваляваны праходзіўся па ма- 
лым паксіку, дзе мы двох і ягоная 
разбуджаная жонка, заканчвалі ноч па- 
сьля бурнага вечару ў кінатэатры «Ко- 
лізэум», 

-- Андрэй, прашу цябе, супакойся! -- 
кажа ягоная жонка, кідаючы нясьме- 


лы позірк ў мой бок. -- Мы-ж не са- 
мі... Таварыш... 

-- Будзь спахойнай за гэтага тава- 
рыша, я яго ведаю, -- адказвае У... -- 


Ён ня з тых, што прадаюць людзей! 

-- Супакойцеся, я ня з тых... 

-- Бачыш! кажа У... зьвяртаю- 
чыся да жонкі, -- А перадусім я чы- 
таў ягоныя кніжкі, ён за разумны, каб 
пагаджацца з тым іцто робіцца! А пры- 
тым, каб ён навет пайшоў заўтра ў 
ГПУ й перадаў нашую гутарку, дык ду- 
маеш я пабаяўся-б? -- загрымеў У..., 
што раз больш знэрваваны. -- Я, які 
змагаўся ўсё сваё жыцьцё за сацыялізм, 
але не за гэты хлеўны сацыялізм! Я, 
які ў часе грамадзянскай вайны тройчы 
пераходзіў лінію белых, каб рабіць 
прапаганду ў іхных тылох! Я, які быў 
два разы арыштаваны й прысуджаны 





на сьмерць жандарамі Врангеля і які 
два разы ўцёк зь іхнае турмы ў Расто- 
ве! Я маю баяцца Сталіна й ягоных 
шпіёнаў ?.. О, не, таварыш!.. Хай пры- 
ходзяць... Я іх добра сустрэну! 

У... быў у тэты мамэнт надзвычай- 
ны. Вочы блішчэлі, усё цела дрыжэла ад 
усхваляванасьці, кулакі нэрвова заціс- 
нутыя, голас поўны злосьці й запраў- 
най адвагі... Вось хто не пабаіцца ад- 
крыта глянуць у вочы навет і сьмерці! 

У цішыні я падыймаюся й моцна па- 
ціскаю яму руку... 

-- Так, таварыш, якое рашчаравань- 


не, якое агромнае рагічараваньне! -- 
уздыхнуў У... й ягоныя вочы напоў- 
ніліся сьлязамі. -- Бачыш, для нас, 


што з аружжам у руках змагаліся за 
сацыялізм, цяжка глядзець на ўсё гэ- 
та! 

-- Але-ж гэта сацыялізм, таварыш, 
-- заўважыў Я, - У кажным выпадку 
-- пацыялізм уў будове... Прынамсі нас 
у гэтым запэўніваюць! 

-- Не, не, гэта не сацыялізм, за які 
я й іншыя змагаліся, пралілі столькі 
людзкое крыві!., Не! Мы змагаліся не 
за гэтакі хлеў! Мы хацелі бачыць усіх 
людзей вольнымі, уіцчасьлівымі, зада- 


воленымі... Мы хацелі запраўднага 
братэрства на зямлі! І гам даюць бруд- 
ны Хлеў, дзе людзі -- людзі! -- тпану- 


мэраваныя, як жывёла ў бойні, павін- 
ны заставацца кажны на сваім месцы. 
ня рухаючыся. ня думаючы... Гэта-ж 
горш, тысячу разоў горш, чымся ца- 


рызм!... Не, пе. гэта не сацыялізм! 
-- Аднак-жа... 
-- Добра! Калі гэта сацыялізм, дык 


я яго не хачу! Не хачу! Не хачу! -- 
закрычаў У... трацячы над сабой пана- 


ваньне. 
-- Андрэй, прашу цябе! -- адазвала- 
ся жонка, -- Таварыш разумее, але-ж 


ёсьць іншыя... суседзі!.. 


е М ” - . . . 1. . а - - - . а 


Аблакаціўшыся на стале, У... пла- 
каў... па сваіх неажыцьцёўленых снах 
-- даць шчасьце на зямлі тым, што цер- 
пяць. Ён выплакваў сваю веру ў са- 
цыялізм. 





У абароне праўды 


Ліст у Рэданцыю 


Вельмі Паважаны Рэдактар! 


Прашу апублікаваць мой гэты ліст у 
абароне праўды, пайменна, адносна вы- 
думанай прыналежнасьці нябошчыка 
Янкі Чарапука-Змагара да БЦР. 

Апошні нумар (5/37) «Беларускага 
Слова» за месяц сьнежань 1957 г. У 
справаздачы зь 15 пленуму БЦР, які 
адбыўся ў Саўт Рывэры ў ЗІЦА памя- 
сьціў вестку быццам Янка Чарапук- 
Змагар, б. надзвычайны міністар Бела- 
рускай Народнай Рэспублікі, памёршы 
16 лістапада 1957 г., належаў да Бела- 
рускай Цэнтральнай Рэды, як «сталы 
сябра». Дзеля таго, што гэтакую вестку 
першы раз апублікавалі прадстаўні- 
кі БЦР толькі цяпер, гэта значыць па- 
сьля сьмерці Янкі Чапарука-Змагара, 
калі ён сам ня можа запярэчыць, дык 
прыходзіцца мне выступіць у імя па- 
мёршага. 

Янка Чарапук-Змагар утрымоўваў са 
мной сямую блізкую прыяцельскую су- 
вязь ад-1950 году, гэта значыць ад пер- 
шай сустрэчы, дзелячыся сваімі погля- 
дамі, зацікаўленьнямі, перажываньня- 
мі і г. д. Час ад часу прыносіў ён, або 
перасылаў мне поштай, атрыманыя, або 


пісаныя ім самым лісты ў розных бе- 


ларускіх справах, а пасьля ягонай 
сьмерці ўся ягоная карэспандэнцыя, 
асабістыя й іншыя дакуманты, фата- 
здымкі Й Г. д. знаходзяцца ў мяне, Усё 
гэта дало мне магчымасьць дакладна 
пазнаць асобу памёршага. Атрача таго, 
я зносіўся зь іншымі людзьмі, у якіх 
Янка Чарапук-Змагар жыў ці утрымоў- 
ваў тахсама блізкія прыяцельскія да- 
чыненьні, і дасьледываў эвэнтуальную 
магчымасьць ягонага прыналежаныня 
да БЦР. 

З усяго дакумантальнага матар'ялу. з 
майго асабістага зь ім знаёмства. а т-- 
сама із сьветчаньняў іншых людз, 
пражываючых у Чыкаго і ў іншых га- 
радох ЗША -- нікому нічога ня вэдэма, 
каб Янка Чарапук-Змагар належаў да 
БІР. Ня ведама таксама й для тутэй- 
шых прадстаўнікоў БЦР. Наадварот, 
пададзеная вестка выклікала зразуме- 
лае зьдзіўленьне, як абсалютна немаг- 
чымая, навет сярод тутэйшых сяброў 
БЦР, бо нябошчык займаў ваюючае ста- 
новішча адносна бэцэзраўскіх тутэй- 
шых арганізацыяў. 

Зь пісьменнай дакумантацыі (перапі- 
скі з др М. ІЦчорсам) вынікае. што ў 


(Заканчэньне на 4-ай бачыне) 





Шчыра мяне ты любіла, ; 


Шчыра цябе я кахаў, 
Але давёў да магілы, 


Сам на мучэньні аддаў. 


а 


з 
“е “е 


Бязь сіл, у поце ўся, як белы сьнег блядна, 
На зьлітаю крывёй і зьмятай караваці 
Ляжыць шчасьлівая і жалкая яна, 

І аб адным у ёй цяпер дума: «Я -- маці». 


Яна збалела ўся. Ёй, можа, ўжо ня жыць. 

І ўсё-ж ткі радасьцяй бязьмежнай зьзяюць вочы, 
А на яе тугіх грудзёх ляжыць 

Чырвоны, цёпленькі і неяк сьмешна смокча. 


наў ая 


ж 
ч ч 


Пасьля радзін ты ўзгё штадня мгрнееш: 
Асунулася цела, зблякнуў твар, 
Засьмяглі і растрэскаліся вусны 

На іх парой няпэўна прабяжыць 

Пасьмёх -- і зьнікне, жаласны й пужлівы; 


Як сьцені, сіняватыя кругі 


Навокала вачэй ляглі, а вочы 
Як быццам просяць зьлітавацца ўсіх. 


Так крохкая, пушыстая багатка 
Пад ветрам аблятае, каб магло 


Яе насеньне ўзрасьці і кветнуць, 

І толькі кволае сьцябло пасьля 

Гаворыць аб жыцьці, дзіцём адданым. 
Аа 


«Смертію смерть поправ», 
Ты ад жыцьця адпачыла; 
Ў муках памерла сама, 
Але дзіцё спарадзіла. 


Хутка у землю навек 

Цела стамлёнае ляжа; 

Хай-жа, як сымбаль над ім, 

Крыж пра мучэньні нам скажа. 
А 


з 
“е ж 


Тым вянкі суворай славы, 
Што за край свой у баю 
Жэраб вынялі крывавы, 
Напаткалі сьмерць сваю. 


Ды слаўней цяжарнай доля, -- 
Ў сэрцы маючы любоў, 
За'дзіцё зазнаці болі 

За дзіцё праліці кроў. 


Слава тым, хто сілу мае 


Сьмерць, ня здрогнуўшы, спаткаць, 


Хто ў мучэньнях памірае, 
Каб жыцьцё дзіцяці даць! 
аа 


“ 
“ “ 


Белы крыж, пліта, пад ёй -- магіла; 
Мілым кветам рожа зацьвіла. 

Тут калісь ты, дружа мой, спачыла, -- 
Спарадзіла ў муках і лягла. 








Усё мінулася -- і боль, і гора -- 
Усё кудысь далёка адыйшло; 
Але стродкі надпіе: Різсе тогі“ 
Нагадае, што з табой было. 


Іў 


Вершьі пасьля , Вянка" 


Да нявыданага зборніка «Красавік» (або «Маладзік») 


(1913 --1915) 
1913 
ф 
ф ж 


Ізноў пабачыў я сялібы, 

Дзе леты першыя прайшлі: 

Там сьцены мохам парасьлі, 
Вясёлкай адлівалі шыбы. 

Усё ў пылу. І стала мне 

Так сумна, сумна ў цішыне. 

Я ў сад пайшоў. Ўсё глуха, дзіка, 
Усё травою зарасло. 

Няма таго, што раньш было, 


І толькі надпісе «Вэраніка», 


На ліпе ўзрэзаны ў кары, 
Казаў вачом аб тэй пары. 
Расьці, ўзмацовавайся, дрэва, 
Як манумэнт жывы, ўставай 

І к небу надпіс падымай. 

Хай нярухомы словы сьпеву -- 
Чым болей сходзіць дзён, начэй, 
Тым мілае імя вышэй. 


(Далей будзе) 





У абароне праўды 


Ліст у Рэдакцьію 


(Заканчэньне з 3-яй бач.) 


1951 г. з боку др М. ТОчорса, а пасьля 
інж, І. Ясюка былі робленыя спробы, 
каб выкарыстаць аўтарытэт Янкі Чара- 
пука-Змагара на становішча старшыні 
агульната зьезду прадстаўнікоў белару- 
скай эміграцыі ў мэтах ліквідацыі іс- 
нуючага эміграцыйнага падзелу й ства- 
рэньня аднаго прадстаўніцтва. Былі 
таксама гутаркі аб наладжаньні ў ЗША 
Кангрэсовага Камітэту, як адзінага бе- 
ларускага прадстаўніцтва ў гэтай кра- 
іне, але няма ніякіх сьлядоў аб эвэнту- 
альных нават прапановах, каб Я. Чарапук 
Змагар уступіў ў БПР, «як сталы сяб- 
ра». Др М. Шчорс, а потым ягоны вы- 
сланьнік інж. І. Ясюк асабіста прыяж- 
джалі ў Чыкаго ў вышэйапісанай спра- 
ве, але з усіх гэтых гутарак і зь пера- 
піскі нічога ня вышла, бо ў міжчасе Я. 
[ІЧарапук-Змагар наглядна пераканаўся 
ў няшчырасьці перамоваў ды ў варожай 
акцыі, ведзенай прадстаўнікамі БЦР у 
дачыненьні да Бел. Прав. Аўтакефаль- 
най Парквы. Такім чынам у канцы 1951 
г. усякая перапіска Я. Чарапука-Зма- 
гара з прадстаўнікамі БЦР была спы- 
неная, і ён ня меў ніякіх дачыненьняў 
ані да афіцыйных зьездаў БЦР, ані да 
якіхз-колечы арганізацыяў, прымыка- 
ючых да БЦР. 

Мала таго, Янка Чарапук-Змагар, ба- 
чачы, як вялікі рабіўся націск на Язэ- 
га Варонку, першага прэм'ера ўраду 
БНР, з боку БЦР, каб яго ўцягнуць у 


Ліст у Рэдакцыю 








Вельміпаважаны Спадару Рэдактару! 


У сувязі ізь зьмешчаным у Ле 49 (383) 
рэдагаванае Вамі газэты ад 8 сьнежня 
1957 г. лістом у рэдакцыю Проф. Дра 
Яна Станкевіча ветліва просім Вас па- 
даць да агульнага ведама наступнае вы- 
ясьненьне: 


1. У словах «мяртвых, мяртвыя», што 
апыніліся ў друкаваных у «Беларускім 
Зборніку» Інстытуту Вывучэньня СССР 
тэкстах д-ра Я. Станкевіча, няма нічога 
ад польскага «мартвы», як гэта неабду- 
мана цьвердзіць д-р Я. Станкевіч, па- 
колькі ў іх «Я» паходзіць ня З «а», а зь 
«е», як і ў гэткіх аднакарэнных зь імі 
словах, як «памярцьвіць» (ужывае сам 
д-р Я. Станкевіч), «памярці» («круці -- 
ня круці, а давядзецца памярці» -- ве- 
дамая народная прыказка), «мярцьвяк», 
«зьмярцьвелы» й пад. Проста тут націск 
у прыметніку «мертвы» пастаўлены не 
на пачатку, а на канцы, у поўнай згодзе 
З тэй тэндэнцыяй нашае мовы, якую ад- 
значае, прыкладам, сам д-р Я. Станке- 
віч у сваім «Падручніку крывіцкае (бе- 
ларускае) мовы», ч. І- ІІ, Рэгенсбург, 
1947, б. 94, ў 106 (Націск некаторых пры- 
метнікаў), падаючы гэнам, між іншага, 
тэткія, зусім аналягічныя дадзенаму, 
прыклады, як бляды (калі не паставіць 
тут націск на канцы, дык паводля лё- 
гікі д-ра Я. Станкевіча, давялося-б так- 
сама ўважаць за нейчае «стварэньне» з 
польскага «бляды» Зь «я» пад націскам), 
сівы, дармавы, млынавы й інш. З гэткім 
націскам на канцы, у артаэпічна-арта- 
графічнай форме «мяртвы», слова гэтае 
здараецца ў народнай мове (магчыма, 
не без падтрымальнага ўплыву націску 
свайго сэмантычнага антаніма «жывы»), 
прынамся, ня менш рэдка, нязвычайна 
й няпраўна, чымся гэткія, падаваныя 
тамсама д-рам Я. Станкевічам прыкла- 
ды, як гаркі, драбны, радкі, цьвярды 
(пры часьцей сустраканых ды ў літара- 
турным ужытку больш звычайных гор- 
кі, дробны, рэдкі, цьвёрды), або мылкі, 
шпаркі, чаёты (усе з націскам на кан- 
цы). У літаратурнай мове «мяртвы» Й 
пад. ужывалі Цішка Гартны, Лукаш 
Калюга ды некат. іншыя пісьменьнікі. 

2. У другім, падаваным у лісьце д-ра 


Казка для 


сваю арбіту, выкарыстаў свае кяброў- 
скія да яго дачыненьні й пераканаў яг 
ў неабходнасьці супрацоўніцтва з БНР, 
у выніку чаго было супольнае апублі- 
каваньне звароту «Да Беларусаў усяго 
сьвету». У гэтым звароце Я. Баронка й 
Я. Чарапук-Змагар як б. сябры ўраду 
БНР заклікаюць усіх Беларусаў на эміг- 
рацыі гуртавацца вакол Рады БНР і яе 
прзэыдзнта інж. М. Абрамчыка. Копія 
гэтата дакуманту была апублікованая ў 
«Бацькаўшчыне» Мэ 14/93 з б красавіка 
1953 г., арыгінал знаходзіцца ў мяне. 

Выкарыстоўваньне чужых аўтарытэ- 
таў дзеля падмацоўкі БЦР -- старая 
справа. Яна ўжо мела свой розгалас, ка- 
лі памёр у Нямеччыне ў 1948 г. Мікола 
Шыла, удзельнік Першага Усебеларус- 
кага Кангрэсу (1917) і шырока ведамы 
дзеяч. Тады прадстаўнікі БЦР пад імем 
М. ІЦылы напісалі й выдалі брашуру 
«А што далей», у якой, быццам слава- 
мі памёршага, хвалілі БЦР і ейнага прэ- 
зыдэнта Р. Астроўскага. Уся гэтая спра- 
ва хутка была раскрытая й здэмаска- 
Баная. Цяпер іншыя прадстаўнікі той- 
жа самай БЦР хочуць падмацаваць яе 
аўтарытэт у вачох беларускай эмігра- 
цыі імем Янкі Чарапука-Змагара выду- 
манай прыналежнасьцяй яго да БЦР. 
Аднак старая пагаворка кажа: «маной 
сьвет пройдзеш, але назад ня вернеш- 
ся», 

В. Пануцэвіч 


Я. Станкевіча выпадку слова «бодка» 
замененае на іншае запраўды неадпаве- 
дна, паколькі слова гэтае ў наваколь- 
ным кантэксьце было толькі паясьняль- 
ным прыкладам да прыведзенага там 
аднакарэннага зь ім «радабодзь», і ў да- 
дзеным выпадку ад нас д-ру Я. Станке- 
вічу належыцца перапрашэньне, якое 
гэтта й складаем. Здарылася гэта, аднак, 
таму, што слова «бодка» заміж агульна- 
прынятага «пункт» у цэлым нашым 
друку ўжывае тымчасам адзін толькі 
д-р Я. Станкевіч, і карэктары нашыя 
звыклі папраўляць яго ў згодзе з агуль- 
ным ужыткам, якога нашая рэдакцыя 
трымаецца, ды ў дадзеным выпадку 
зрабілі гэта чыста мэханічна й неабду- 
мана (зрэшты, зусім таксама неабдума- 
на, як робіць д-р Я. Станкевіч, цьвер- 
дзячы аб «польскасьці» слова «мяртвы» 
нат наўсуперак самым ім вызнаным і 
адзначаным моўным тэндэнцыям). 


3. Карыстаемся тутака з нагоды, каб 
адзначыць, што слова «прымеж», якое ў 
тым-жа лісьце, дый часьцяком наагул, 
ужывае д-р Я, Станкевіч, ідзе зусім 
упоперак з ужываньнем у нашай літа- 
ратурнай мове, якая знае толькі «між», 
«паміж», «спаміж», праміж», «заміж» і 
падобныя аднакарэнныя, а ня «меж», 
«памеж», «спамеж», «прамеж», «замеж», 
знаныя дзе-ня-дзе ў народных гавор- 
ках. Ак. Карскі ў сваіх «Белорусах» 
(пад рукамі ў нас выпуск і апошняга 
савецкага перавыданьня тому ІП, Ма- 
сква, 1955 г., б. 403) падае «прыміж», 
адзначанае ў чатырох мясцовасьцях 
(Магілеўшчына, Меншчына, Вялейшчы- 
на, Аршаншчына) супраць «прымеж», 
зарэгістраванага ўсяго ў ваднэй (Сьвян- 
цяншчына). Рэдакцыя «Бацькаўшчыны» 
не зрабіла тут папраўкі д-ру Я. Станке- 
вічу, але рэдакцыя беларускіх выдань- 
няў Інстытуту Вывучэньня СССР па- 
праўляла й наўперад маніцца папраў- 
ляць яго й тут, як і заўсёды, у згодзе 
з тымі тэндэнцыямі літаратурнай мовы, 
што выразна ў ёй выступаюць, зьбяга- 
юцца зь кірункам большае нацыяналь- 
нае самабытнасьці ды паказальнікам 
большае часьціні ўжываньня, якое, да 
таго-ж, заўсёды варта як найбольш і з 
розных бакоў абдумваць ды прадум- 
ваць. 

Рэдакцыя беларускіх выданьняў 
Інстытуту Вывучэньня СССР 





дароелых 


(З радыёвай хвалі «Вызваленьне») 


Дарагія Грамадзяне! 


ІЦто як што, але на недахоп палітыч- 
най актыўнасьці ў нашых калектыўных 
кіраўнікоў наракаць ня можам. Булганін 
рэгулярна, кажнага месяца, засыпае за- 
ходніх прэм'ераў вялізарнай лявінай мі- 
ралюбных лістоў і зваротаў, Хрушчоў 
амаль рэгулярна штотыдня па некалькі 
гадзін робіць «пабалачкі» з заходнімі 
журналістымі і, як карыфэй усіх на- 
вук, вучыць іх, іцто Амэрыканцы або 
Ангельцы маюць рабіць, а чаго рабіць 
ве павінны; што маюць сеяць і што 
разьдзельным спосабам жаць. 


Цяпер да гэтага хору далучыўся і 
Грамыка. І трэба сказаць, што задэбю- 
таваў арыгінальна... 


Вось-жа нядаўна, гутарачы з замеж- 
нымі гасьцямі, Грамыка сказаў, што ка- 
лектыўныя кіраўнікі хацелі-б навязаць 
дыпляматычныя дачыненьні 3... Ваты- 
канам. 

Можна спадзявацца, што ў наступнай 
лявіне булганінскіх лістоў будзе адзін і 
да Рымскага Папы, у якім Булганін за- 


прапануе падпісаньне з Ватыканам пак- 
ту аб неагрэсіі. 

Праўда, калектыўныя кіраўнікі маюць 
некалькімільённую армію й балістыч- 
ныя ракеты, а Рымскі Папа -- толькі 
некалькі дзесяткаў гэтак званых швай- 
царскіх гвардыстых, якія ў сьмешных 
сярэднявяковых вопратках і касках зь 
сярэднявяковымі галябардамі стаяць 
дзеля парады ў ватыканскім палацы. 
Але гэтая дыспрапорцыя ваеннага па- 
тэнцыялу не перашкодзіць Хрушчову 
падпісаць з Папай Рымскім пакту аб 
узаемным ненападзе: ўсероўна Папа з 
50-цю галябарднікамі ня пойдзе пад Ба- 
радзіно або Сталінград, а Хрушчоў так 
і тах ў вадпагелт': 'атр- 
мае ўмовы, бо ён ніколі не датрымоў- 
ваў яе. А ці шкодзіць зрабіць шмат шу- 
му і прапаганды?... 

Я асабіста, Грамадзяне, вітаў-бы на- 
вязаньне гэтых дыпляматычных узае- 
мадачыненьняў. Бо, падумайце, каб наш 
унівэрсальны Мікіта, які так карыфэй- 
на вучыць Айзэнгаўэра, Адэнаўэра, Мак- 
міляна і іншых, захацеў навучаць Рым- 
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Зь беларускага жыцьця 
Беларускія высонія школь! ў мінуласьці 
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15 сьнежня 1957 г. Беларуска-Амэры- 
канскае Акадэміцкае Т-ва ў Нью Ёрку 
склікала зборку сваіх ньюёрскіх і ака- 
лічных сяброў, на каторай старшыня 
Крывіцкага Навуковага Таварыства, Др. 
Я. Станкевіч меў чытань на тэму: «Бе- 
ларускія высокія школы ў мінуласьці». 
Чытаньнік расказаў пра беларускую 
акадэмію ў Вільні, пра беларускую ака- 
дэмію ў Полацку і пра іншыя высокія 
беларускія школы ў мінуласьці. 

Віленская акадэмія была ператвора- 
ная ў 1578 г. зь Віленскае калегіі. На 
працягу двух стагодзьдзяў яна была 
цэнтрам высокае асьветы ў Беларусі. У 
1781 г. Віленская акадэмія была рэфар- 
маваная ў Галоўную ІЦколу Вялікага 
Княства Літоўскага, гэтага задзіночана- 
га гаспадарства беларускага. У 1803 г., 
значыцца ўжо за расейскага часу, ака- 
дэмія атрымала назоў Віленскага ўні- 
вэрсытэту. 


Але беларускія высокія школы, гэтая 
спадчына незалежнага беларускага гас- 
падарства, пад Расеяй доўга не паісна- 
валі. Расейскі ўрад зачыніў у 1830 г. 
Полацкую акадэмію, у 1832 г. Віленскі 
ўнівэрсытэт, у 1842 г. зьліквідаваў Мэ- 
дычную акадэмію, а Духоўную акадэмію 
таго-ж году перавёў у Пецярбург. 

Вялізарныя, асабліва Віленскага ўні- 
вэрсытэту, бібліятэкі гэтых школаў бы- 
лі вывезеныя ў Расею, часткава на 
Ўкраіну. Таксама ўсе рукапісы Вілен- 
скага ўнівэрсытэту, найдарожшыя адзі- 
ныя эгзэмпляры (113 штук), былі забра- 
ныя ў Архіў Міністэрства Асьветы ў 
Пецярбурзе. Бібліятэка Віленскага ўні- 
вэрсытэту, што на працягу двух з пала- 
вінаю стагодзьдзяў была цэнтрам наву- 
ковае думкі краю, сталася кадрам па- 
паўненьня кнігаў, якіх не ставала ў ра- 
сейскіх высокіх школах і навуковых 
установах. "Таксама быў вывезены ну- 
мізматычны кабінэт унівэрсытэту. 

У 1863 г. Сельска-Гаспадарскі Інстытут 
быў пераведзены з Горы-Горкаў у Це- 
цярбург. Пасьля гэтага ў Беларусі не 
засталося ніводнае высокае школы, ды 
ня толькі ў Беларусі цэнтральнай і за- 
ходняй, што былі забраныя Расеяй У 
канцы ХУПІ стг.,, але й у ўсходняй і 
паўночнай, што былі забраныя ўперал, 
як Смаленшчына, Севершчына, Пскоў- 
шчына, Вярхоўскія землі (землі ля 
выцняе Акі й вышняе Дзясны); навет 
зрусыфікаваная Разаншчына ня мела 
высокае школы. 

«Ненармальнасьць такога палажэньня, 
калі вялізарны край, з асаблівымі пры- 
роднымі ўмовамі і старой культураю, 
застаўся бяз высокае школы, была зыр- 
ка ўсьвядомлена кіруючымі грамадзкімі 
коламі», -- добра кажа праф. Пічэта. 
Дыкжэ па зачыненьні менаваных высо- 
кіх школаў, на працягу ХІХ і пачатку 
ХХ стг. да першае сьветавае вайны два- 
ранства Беларусі на сваіх зьездах, 
месцкія рады Віцебску, Менску, Вільні, 
Віцебскае, Магілеўскае й Менскае зем- 
ствы абярняся зварачаліся да расейска- 
га ўраду з просьбаю дазволіць адчыніць 
унівэрсытэт, а калі не ўнівэрсытэт, дык 
інцую высокую школу, уў вадным зь 
беларускіх местаў. 

Думка пра неабходнасьць адчыненьня 
ў Беларусі ўнівэрсытэту так насьпела й 
патрэба ў унівэрсытэце так войстра ад- 
чувалася, што ў 1916 г., не зважаючы на 
ваенныя падзеі, Магілеўскае Губэрнскае 
Земскае зыбраньне, Віцебская Губэрн- 
ская Земская Рада, Менская Месцкая 
Рада і Менскае Губэрнскае Земства ра- 
білі стараньні перад урадам пра адчы- 
неньне ўнівэрсытэту ў вадным зь бела- 
рускіх местаў. 

На ўсе гэтыя стараньні расейскі ўрад 
адказваў адмоваю. Расея баялася, каб 


скага Папу, як і калі махаць кадзілам, 
ён-бы мусіў хаця ў стаханаўскім тэмпе 
зрабіць другі рабфак багаслоўя. А мы-б 
з гэтага мелі толькі пажытак, бо, па- 
першае: Мікіта заняўся-б паважнай пра- 
ца, і ня меў-бы часу шмат гутарыць, а, 
падругае: на курсе тэалёгіі Мікіта даве- 
даўся-б, што трэба кажнага чалавека 
любіць, як самога сябе, што ня можна 
забіваць, прымушаць, адбіраць. Ну, а ка- 
лі-б даведаўся, дык Мікіта ня быў-бы 
Хрушчовым, каб ня пахваліўся. Такім 
чынам, і Булганін з супалкай пазналі-б 
гэтыя адвечныя праўды. 

Далей, Грамадзяне, я прапанаваў-бы, 
каб першым савецкім амбасадарам пры 
Ватыкане быў генэрал Іван Сероў. 
Праўда, ён спачатку мусіў-бы выспавя- 
дацца з сваіх грахоў і, пэўна-ж, што 
той сьвятар, які-б спавядаў Серава, за 
паўгадзіны пасівеў-бы, як яблынка, але 
мы-б віталі выспавяданага і пакутую- 
чага За грахі Івана Серова, як і Мікіту 
Хрушчова, як дацэнта багаслоўя. 

Вось-бы была сэзнсацыя! Усе спутнікі 
-- муха ў параўнаньні з такой падзе- 
яй!... 

Таму, Грамадзяне “заяжалаем нашчм 
родным скалектывізаваным, каб яны 
дайшлі да гэтай мэтамарфозы. А тады 
ўжо ня трэба будзе думаць аб вадарод- 
ных бомбах, балістычных ракетах і ін- 
шым паскудзтве... 

пс 


унівэрсытэт у Беларусі ня стаўся цэн- 
трам нацыянальна-культурнага й палі- 
тычнага беларускага руху. 

Расейскія чорнасоценцы, а зь імі ця- 
пер і расейскія камуністыя цьвердзяць, 
што Расея не дазваляла Беларусі мець 
унівэрсытэту дзеля таго, каб ня вучылі- 
ся ў ім «польскія паны». Запраўды-ж 
спалячаныя беларускія паны, дзякуючы 
свайму багацьцю, мелі поўную магчы- 
масьць вучыць сваіх дзяцей на ўнівэр- 
сытэтах у Расеі й у Украіне, і імі гэтыя 
ўнівэрсытэты былі перапоўненыя. Бела- 
руская засьценкавая шляхта, сялянства 
й мяшчанства такое магчымасьці ня ме- 
лі. ІЦто ня дзеля «польскіх паноў», але 
дзеля Беларусаў не дазваляла Расея 
мець Беларусі ўнівэрсытэту і іншых 
высокіх школаў, відаць таксама і з та- 
го, што ў Беларусі ня была адчыненая 
навет праваслаўная духоўная акадэмія, 
хоць у ёй «польскія паны», як каталікі, 
ня вучыліся-б. 

Чытаньнік таксама паказаў, што ад- 
чыненьне цяперашняга ўнівэрсытэту ў 
Менску было ў вялікай меры прыгата- 
вана беларускімі нацыянальнымі сіламі 
яшчэ да заняцьця Беларусі бальшаві- 
камі. Бальшавіком, каб не скампраміта- 
вацца, заставалася згадзіцца на прыга- 
таваную іншымі справу і канчальна 
ўжыцьцёвіць яе, карыстаючыся тымі-ж 
беларускімі нацыянальнымі сіламі, але 
ўжо будучымі пад іхным загадам. 


Пр. М. 


У БЕЛАРУСКАЙ ШКОЛЕ МЭЛЬБУРНУ 


У дзень Новага 1958 Году Беларускі 
Школьны Камітэт наладзіў калядную 
ялінку для беларускіх дзяцей Вікто- 
рыі. 

Урачыстасьць адчыніла сп-ня Яцке- 
віч, старшыня Камітэту й настаўніца 
беларускай школы. У сваім слове сп-ня 
Яцкевіч прадставіла важнасьць патрэ- 
бы пасыланьня моладзі й дзяцей у Бе- 
ларускую школу. Моладзь і дзеці да- 
растаюць хутка й неўзабаве папоўняць 
нашыя грамадзкія шэрагі, а з часам і 
заменяць нас. Таму мы й павінны ра- 
біць усё патрэбнае, каб падрыхтаваць 
сабе надзейную зьмену. 

Наступна з прамовай выступіў кіраў- 
нік школы сп. А. Жураўлевіч, Падзя- 
каваўшы настаўнікам і вучням за пра- 
робленую працу, ён зачытаў гадавыя 
ацэнкі вучняў. Потым шырока паін- 
фармаваў аб патрэбах школы ды зак- 
лікаў грамадзтва пасылаць дзяцей У 
школу, дапамагаць і цікавіцца школай. 
Навагоднімі пажаданьнямі сп. Жураў- 
левіч закончыў сваю прамову. 

Весела ўзварухнулася заля, калі ўвай- 
шоў Дзед Мароз, ды й ня з пустымі 
рукамі. Усе з прыемнасьцяй адзначылі, 
іІцто гэта той самь што быў і летась. 
Навет самыя “ўпорыстыя паверылі, ішто 
ён зь Беларусі. 

Беларуская школа пад кіраўніцтвам 
сп-ні Яцкевіч наладзіла мастацкі вы- 
стул, які складаўся зь дзвёх частак. У 
першай частцы шхольны хор выконваў 
калядныя песьні. Сьвежа й звонка пе- 
раліваліся дзіцячыя галасы. У шпера- 
мешку з калядкамі вучні школы Мі- 
хась і Юра Каднякі, Алесь Сьлесарэ- 
віч, Мікола Кукель і Аля Яцкевіч дэк- 
лямавалі калядныя вершы, сьвежа на. 
пісаныя А. Салаўём і Д. Баянам. Ча- 
сткай другой была пастаноўка напіса- 
ная Д. Баянам, «Сьвяты Вечар». 

Шчодрыя воплескі былі ўзнагародай 
маладым артыстым, спасярод якіх вы- 
разьніліся Алесь Сьлсесарэвіч і Вячка 
Раманоўскі. 

Дзед Мароз узнагародзіў дзяцей 
шчодрымі падарункамі, наказваючы ім 
быць паслухмянымі ды добра вучыцца. 

На заканчэньне гэтае часткі з прамо- 
вой выступіў сакратар Школьнага Ка- 
мітэту сп. С. Розмысл. 

Дзецям быў наладжаны пачастунак 
ды шмат цікавых неспадзевак і туль- 
няў. 

Беларуская школа закончыла два га- 
ды працы й перайшла ў трэйці. Хоць 
шмат было цяжкасьцяў і недахопаў, а 
асабліва што да тадручнікаў, аднак 
прароблена вялікая праца. Дзякуючы 
ахвярнасьці настаўніка  Сідлярэвіча, 
школа атрымала сталае й выгаднае па- 
мешканьне ў ягоным доме. 

Беларускім настаўнікам сп. сп. Жу- 
раўлевічу. Сідлярэвічу й сп-ні Яцке- 
віч належыцца прызнаньне й падзяка. 
За наладжавньне гэтак прыгожага сьвя- 
та падзяка належыцца сп. сп. Э. Яцке- 
віч, Аўгену Грушу, Ліне. Алегу і Ўла- 
дзімеру Шнэкам і С. Розмыслу ды ўсім 
ахвяралдаўцам, якія злажылі на тэта 
грошы. 

Лявон Сьвеціч 


КАЛЯДНЫ ВЕЧАР У УУЎСА 
(НЬЮ ЁРК) 


Ужо пяты год Мью-ёрскі аддзел Згур- 
таваньня Беларускай Моладзі ў Амэ- 
рыцы зьбіраецца штотыдня ў УЎСА. 

16-га сьнежня 1957 г., як і ў папя- 
рэднія гады, моладзь брала ўдзел у ка- 
лядным канцэрце ў УУЎСА. У беларускай 
частцы праграмы, пасьля кароткай да- 
ведкі аб Беларусі, калядных звычаяў і 
традыцыях, калядоўшчыкі із зоркаю 
прапяялі «Неба і зямля» і «Саўка ды 


Грышка», Леанід Рудзінскі акампанья- 
ваў, а пазьней сам выканаў адну амэ- 
рыканскую калядку на акардыёне. Да- 
лей -- беларускі народны скок «Кры- 
жачок», выкананы танцавальным гуім- 
ком ЗБМА Нью Ёрку (В. Паланевіч, О. 
Мэльяновіч, А. Каваль, Н. Каваль, А. 
Лысюк, Э. Вэдмід, А. Александровіч, О. 
Захаркевіч). Скок увайшоў у калядную 
праграму на адмысловую просьбу ад 
УУЎСА і дасканалае выкананьне ды пры- 
гожая нацыянальная вопратка былі міла 
прынятыя гледачамі. 

Калядоўшчыкі, выступаючы тут пер- 
шы раз, зьбіраліся адведаць беларускую 
калёнію на сьвяты. Падрыхтоўка вяла- 
ся на зборках аддзелу, дзе калядкі ву- 
чыла сяброўка Ала Орса. Там-жа яна 
кіруе заняткамі танцавальнага гуртка, 
пры акампаньямэньце сяброўкі Галіны 
Орса. Гурток танцуе, апрача «Крыжач- 
ка», «Мікіту» й вучыцца «Лявоніху» й 
«Бульбу». 

В.С. 


ГАДАВЫ СХОД АДДЗЕЛУ ЗБМА 
ў НЬЮ ЁРКУ 


22-га лістапада 1957 г. у памешкань- 
ні УУСА ў Брукліне адбыўся гадавы 
сход аддзелу ЗБМА ў Нью Ёрку. 

У прэзыдыюм сходу былі выбраныя 
В. Станкевіч (старшыня) і А. Орса (са- 
кратарка). 

На сходзе была выбраная новая ўпра- 
ва аддзелу ЗБМА Нью Ёрку у наступ- 
ным складзе: Міхась Казьлякоўскі -- 


кіраўнік, Анатоль Александровіч -- за- 
ступнік, Віця Паланевіч -- скарбнік, 
Васіль Мэльяновіч -- сакратар, Оля 
Мэльяновіч -- сябра. 


У рэвізійную камісію ўвайшлі: 
кадзь Каваль, 
Александровіч, 

Управа ЗБМА аддзелу Нью Ёрк 


Ар- 
Паўла Алексы, Мікола 


КАЛЯДЫ ў ПАРЫЖЫ 


29-ге сьнежня 1957 г. беларуская ка- 
лёнія ў Пгрыжы сьзятеавала супольна 
Каляды. 

У 11 гадз. была наладжна Божая 
Служба ў Беларускай капліцы, дзе а. 
Гарошка сказаў прынагоднае казаньне. 

Пасьля Божае Службы сабралася 
шмат беларускіх сем'яў у вялікай залі 
Хрысьціянскага сындыкату., прыгожа 
ўлэкараванай і зь ёлкай. Прывітаўшы 
Прэзыдэнта Рады БНР інж. Абрамчы- 
ка і ўсіх гасьцей, айцец Леў напомніў 
прысутвым аб вялікім значаньні гэтага 
сьвята. 

Пасьля гэтага усе заселі да багата пад- 
рыхтаваных сталоў, дзе пад гукі ка- 
лядных песьняў і беларускай музыкі, 
госьці весела праводзілі час. Калядныя 
песьні выконвалі Ніна Дударэвіч і Вера 
Міцкевіч. 

З дэклямацыямі вершаў выступілі 
дзеці: ІШурык Дударэвіч, Таня Кавалеў- 
ская, Тэрэса Эльяшэвіч, Дзяўчаткі сп. 
Буйвілы прасьпявалі песьню «Люблю 
наіц край...» 

Пасьля мастацкай часткі Дзед Мароз 
абдорваў усіх святочнымі падарункамі. 

Не агледзеліся, як хутка прайшоў час 
у гэтай мілай сямейнай беларускай ат- 
масфэры. 

Прысутны 





Ааа АаАДАаааДаАаа аа аа аааааадаАаАааа 


ПАВЕДАМЛЕНЬНЕ 


З увагі на тое, што некаторыя з на- 
шых беларускіх асяродкаў на эміграцыі, 
як і асобныя Беларусы, зварачаюцца да 
нас з просьбаю прыслаць ім 2-ую кніж- 
ку матар'ялаў «ГАВОРЫЦЬ РАДЫЁ 
“ВЫЗВАЛЕНЬНЕ», паведамляем наступ- 
нае: 

2-ая кніжка «ГАВОРЫЦЬ РАДЫЁ 
ВЫЗВАЛЕНЬНЕ”» яшчэ ня выдадзена. 
Падрыхтоўчая праца ў (справе ейнага 
выданьня будзе скончана ў канцы лю- 
тага, і кніжка выйдзе друкам, прыбліз- 
на, у другой палавіне травеня гэтага 


з 





году, аб чым паведаміцца ў газэце 
«Бацькаўшчына». 

БЕЛАРУСКАЯ РЭДАКЦЫЯ РАДЫЯ 
«ВЫЗВАЛЕНЬНЕ» 
ААА  аадададададааааа 
ПАДЗЯКА 


Усім сябром і прыяцелям, якія павін- 
шавалі мяне й маю сямю з Каляднымі 
сьВятамі й Новыу Годам, Выказваю 
шчырую падзяку. У сваю чаргу жадаю 
ўсім ім добрага здароўя, плённае працы 
на карысьць Бацькаўшчыны, вялікіх 
посьпехаў .у змаганьні за вызваленьне 
ды шчасьця ў Новым 1958 Годзе. 

Уладзімер Дудзіцкі 


аадааааааааааааааАаАдааыаАааааыАААааадааадаааадаааАаыь а 


Беларускі тыднёвік палітыкі, культуры 





й грамадзкага жыцьгя. 
Выдавец: Уладзімер Бортнік 
РЭДАГУЕ КАЛЕГІЯ 


Артыкулы, падпісаныя прозьвішчам 
або ініцыяламі аўтара, не заўсёды выра: 


жаюць пагля ы Рэдакцыі. 


